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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: Lepanter Czech,
s. . 0., se sidlem Havlickova 190/12, Cvlesk}'f Tésin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/1, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.3.2017, &.13254/17/5300-22443-711745, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢j. 22 Af 54/2017-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢j. 22 Af 54/2017-40, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 26. 8. 2016 k Finanénimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(spravce dané) prihlasku k registraci k dani z pridané hodnoty podle § 6a pism. b) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH), tedy z divodu, ze se stala
spolecnici spolecnosti Folesion Company, v jejimz ramci uskutectiuje plnéni s narokem na
odpocet dané spolecné s platcem DPH, spolec¢nosti Folesion, s. r. 0. Dne 22. 9. 2016 vyzval
spravce dané podle § 128 odst. 1 danového fadu zalobkyni k odstranéni pochybnosti
v registraCnich dajich uvedenych v prihlasce. Pozadoval, aby zalobkyné prokazala
naplnéni zakonnych podminek pro registraci k DPH podle § 6a pism. b) zakona o DPH.
Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016 zamitl spravce dané registraci zalobkyné, nebot ani po
doplnéni Udaji na zakladé vyzvy neprokazala, ze je osobou povinnou kdani a ze
uskuteétiuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcem v ramci spolecnosti.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2017 oznaenym v zahlavi.

[2]  Zalobkyné se bréanila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud
v Ostravé vyhovél. Dovodil, ze vyzyva-li spravce dané k doplnéni registracnich udaju, je
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povinen jednoznacné identifikovat veskeré své pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
registracnich daji. Sdéli-li spravce dané urcité pochybnosti o konkrétnich {Gdajich
. M M v 4 v .. / / 4 . 4 o v 4
v registraci, je tfeba mit za to, ze o jinych udajich tyto pochybnosti nema. Z odivodnéni
rozhodnuti spravce dané nelze podle krajského soudu seznat, pro¢ vyhodnotil spravce dané
skute¢nosti doplnéné v reakci na vyzvu jako nedostateéné pro zavér o splnéni registracnich
podminek. Obdobné ani z rozhodnuti  zalovaného neni patrné, vdem konkrétné
v v v / v 4 v / / 4 v 4 v v 4 v
zalobkyné nevyhovéla vyzvé spravce dané. Z vyzvy vyplyva, ze spravce dané mél v zasadé
pochybnosti pouze o tom, zda zalobkyné v ramci ekonomické ¢innosti uskutecnuje plnéni
s narokem na odpocet DPH spolecné s platcem DPH, nikoli o samotném vykonu jeji
ekonomické ¢innosti. To je vsak v rozporu sodivodnénim rozhodnuti spravce dané.
Zalovany nejen ze shledal postup spravce dané spravnym, ale v odvolacim fizeni zkoumal
také splnéni dalsich podminek pro registraci k DPH, aniz zalobkyni seznamil s dalsimi
pochybnostmi o spravnosti a Gplnosti registratnich Gdaja, které mél navic oproti spravci
dané v fizeni v prvnim stupni. Jelikoz zalovany neseznamil zalobkyni s nové zkoumanymi
skute¢nostmi podle § 115 odst. 2 darfového radu, uéinil své rozhodnuti pro zalobkyni
v - IVl o . ’ ’ ’ ’ ’ /
prekvapivym a zatizil jej vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
e
vécl.

[3] Dale shledal krajsky soud rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodl, nebof se zalovany nezabyval otazkou, zda nenastala ohledné
skutecnosti pozadovanych spravcem dané fikce bezvadnosti podani podle § 128 odst. 2
daniového radu. Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné také pro nesrozumitelnost,
nebot zalovany na jedné strané uvadi, ze zalobkyné vubec nesplnila podminky pro
zakonnou registraci platce DPH, na druhé strané vsak obsahle argumentuje tim, ze
registrace DPH je vedena podvodnym dmyslem. Oba tyto zavéry jsou podle krajského
soudu vedle sebe neslucitelné, rozhodnuti je tedy vnitfné rozporné.

L Kasaéni stiznost

[4]  Zalovany (dile jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namita nespravné posouzeni pravai otazky.

[5] Podle stézovatele nelze ze znéni vyzvy k odstranéni pochybnosti v registra¢nich
/. ./ M /4 v VvV 4 4 v 4 4

Udajich dovodit pochybnost spravce dané pouze o uskutedriovani plnéni s narokem na
odpocet spolecné s platcem. Spravece dané v oduvodnéni naopak jasné uvadi, ze ma
pochybnosti i o tom, zda je zalobkyné osobou povinnou k dani.

[6]  Stézovatel dale uvadi, Ze v odvolacim rizeni nezjistil oproti spravci dané zadné nové
skutecnosti ani nehodnotil nové dukazy, nebyl tedy povinen postupovat podle § 115 odst.
2 danového fadu. Ve svém rozhodnuti se ztotoznil se zjisténym skutkovym stavem 1 s

/ / ’ / v . ’ VS
pravnim hodnocenim spravce dané, pouze vreakci na odvolani podrobnéji rozvedl
divody, pro které byla zalobkyni zamitnuta registrace k DPH. Jeho rozhodnuti proto
nemohlo byt pro zalobkyni nijak prekvapive.

[71  Stézovatel nepovazuje své rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Spravce dané i stézovatel ve svych rozhodnutich jednoznaéné popsali divody, pro které

v 4 4 i M v / vV WA M v 4 4
povazuji podminky k registraci za nesplnéné. Rovnéz vyporadali veskera tvrzeni
zalobkyné a predlozené dukazni prostredky. Z odavodnéni stézovatelova rozhodnuti je
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zjevné, ze zalobkyné nenaplnila zakonné podminky pro registraci k DPH a v reakci na
vyzvu nerozptylila pochybnosti spravce dané; vyzvé tedy nevyhovéla. Nemohla proto
nastat fikce bezvadnosti prihlasky k registraci podle § 128 odst. 2 danového fadu.

[8]  Stézovatel nepovazuje své rozhodnuti za nepfezkoumatelné ani pro
nesrozumitelnost. Spravce dané i stézovatel na zakladé skutkovych okolnosti pojali
podezfeni, ze registrace k DPH bude pouzita podvodnym zptsobem. Spravce dané toto
zjisténi zahrnul do své Gvahy, stézovatel touto zminkou reagoval na odvolaci namitku.
Podezteni o zneuziti registrace vSak nebylo divodem k zamitnuti: registrace byla
4 o1° v 4 v ’ 4 4 . v 4 4 v v
zamitnuta kvuli nesplnéni hmotnépravni podminky. Tento jednoznacny zavér vsak
nevylucuje, aby spravce dané v pribéhu provéfovani podminek pro registraci zjistoval 1
v . v V. /7 7 4 v v/ . . ’ \ 3 o e
skutecnosti nasvédcujici zaméru zneuzit registraci. Oba zavery vedle sebe obstoji a jejich
prijeti nezaklada nepfezkoumatelnost.

[9]  Zalobkyné uvedla, Ze se ztotoZtiuje se zavéry krajského soudu, a navrhla NSS, aby
kasacni stiznost zamitl.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze ti dvoda: pro vadu fizeni spocivajici

\4 VvV v 4 4 ’ 4 . \4 . v/ .
vtom, ze stézovatel pred vydanim rozhodnuti neseznamil zalobkyni s dalsimi
pochybnostmi o spravnosti a Uplnosti registratnich 0daji; pro neprezkoumatelnost
vyvolanou nedostatkem davodd; a pro neprezkoumatelnost  spolivajici v
nesrozumitelnosti. Stézovatel namita nespravné posouzeni vsech tfi davoda pro zruseni

rozhodnuti, NSS se k nim tedy poporadé vyjadfi.

[12] Podle § 6a pism. b) zdkona o DPH (zakon o DPH je tu citovan ve znéni do
novelizace provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. ke dni 1. 7. 2017, kdy byla cela Gprava § 6a
ze zakona vypusténa) osoba povinnd k dani, kterd se stane spolecnikem spolecnosti, v jejim#
ramci uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcems, je platcem ode dne, kdy
se stala spolecnikem. Tato osoba je povinna podat prihlasku k registraci do 15 dna ode dne,
ve kterém se stala platcem (§ 94 odst. 2 zakona o DPH).

[13] Osobou povinnou kdani je podle § 5 odst. 1 zikona o DPH osoba, ktera

samostatné uskutecniuje ekonomickou cinnost, nestanovi-li tento zakon jinak.

[14] Podle § 128 danového radu:

(1) Spravce dané provéfi daje uvedené darlovym subjektem v ptihlasce k registraci
nebo v oznimeni o zméné registraénich daji a v pfipadé pochybnosti o jejich spravnosti
nebo tplnosti vyzve datiovy subjekt, aby Gdaje vysvétlil, dolozil, poptipadé doplnil nebo
zménil, a zaroven stanovi lhiitu, v niZ je datiovy subjekt povinen tak udinit.

(2) Vyhovi-li dariovy subjekt vyzvé ve stanovené lhuté, hledi se na pfihlasku k registraci
nebo na ozndmeni o zméné registracnich 4daji, jako by bylo podano bez vady v den
pivodniho podani. Jeli vyzvé vyhovéno az po uplynuti lhity, povazuje se prihlaska k
registraci nebo oznameni o zméné registra¢nich idaji za podané timto dnem.

[15] Povinnost ovéfit pravdivost udaju v pripadé registrace k DPH vyplyva i z
judikatury Soudniho dvora EU. Napt. v bodé 29 rozsudku ze dne 14. 3. 2013, Ablessio, C-
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527/11, Soudni dvar uvedl: ,,Clenské stdty jsou kromé toho povinny zarudit pravdivost zdpisi
do registru osob povinnych k dani za iicelem zajisténi ¥adného fungovdini systému DPH. Je tak
véci prislusnébo vnitrostatnibo orgdnu ovérit postaveni osoby povinné k dani drive, neZ ji
pridéli identifikacni islo pro sicely DPH® (srov. také rozsudek SDEU ze dne 6.9. 2012,
Mecsek Gabona Kft, C-273/11, bod 63). Tomu odpovida povinnost danového subjektu
prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v datovém pfiznani ¢ jinych
podanich (§ 92 odst. 3 darfiového tadu). Tato povinnost se vztahuje 1 na Gdaje uvedené
danovym subjektem v pfihlasce k registraci k DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018,
§.7 Afs 76/2017-43).

[16] Podle bodu 28 rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 9 Afs 216/2018-47, ktery se

tyka registra¢niho fizent,
»procesni odpovédnost za prokazani skutecnosti uvedenych v prihlasce k registraci spociva
na danovém subjektu. Ten je povinen tvrzené tudaje spravci dané dolozit, pripadné
vysvétlit, zménit ¢i doplnit. Spravce dané je na druhou stranu povinen zkontrolovat
spravnost Udaji a dokumentti, které mu byly poskytnuty. Za timto Glelem je opravnén
vyzvat datiovy subjekt k predloZeni dokladd ¢ informaci potvrzujicich tdaje tvrzené v
ptihlace. Danovy subjekt nesplni svou dikazni povinnost tim, ze predlozi jakékoliv
dokumenty. Musi se jednat o dikazni prostredky, které objektivné prokazuji skute¢nosti
uvedené v piihlasce k registraci. Splni-li darlovy subjekt tuto povinnost, rozhodne spravce
dané v souladu s § 129 odst. 1 dafiového tadu o tom, Ze datiovy subjekt registruje. Bude-li
mit spravce dané pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tUplnosti
dikaznich prostfedkd predlozenych dariovym subjektem, ve vyzvé mu sdéli, na zakladé
jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél, aby mél datovy subjekt moznost na tato
zjisténi adekvatné reagovat, pfipadné doplnit dokazovani. Nevyvrati-li danovy subjekt
sdélené pochybnosti, spravce dané vsouladu s § 129 odst. 1 danového tfadu rozhodne
o zamitnuti registrace dafiového subjektu.”

[17]  Spravce dané byl povinen ovétit pred zapisem zalobkyné do registru platci DPH,
zda splnila zdkonem stanovené podminky, tedy 1) zda ji svéd¢i postaveni osoby povinné
k dani, tj. zda vykonava ekonomickou ¢innost (§5 zdkona o DPH); 2) zda uzavrela
smlouvu o spole¢nosti; 3) zda je spole¢nikem této spolecnosti osoba, ktera je (Ci se stala)
platcem dané; 4) zda zalobkyné spolecné stimto plitcem dané vramci spolecnosti
uskuteétiuje plnéni s narokem na odpocet dané ¢i to ma v myslu [§ 6a pism. b) zakona o
DPH].

1A Prekvapivost rozhodnut!

[18] Zalobkyné podala dne 26.8. 2016 ke spravci dané p¥ihlaSku k registraci k DPH
zduvodu, ze se stala spolecnici spolecnosti Folesion Company, vniz uskutedriuje
tlumocnickou a prekladatelskou Cinnost spolu s platcem DPH, spolecnosti Folesion, s. r. o.
Zalobkyné prilozila k ptihladce smlouvu o spole¢nosti ze dne 1. 8.2016. Dne 22.9. 2016
vyzval spravce dané zalobkyni k odstranéni pochybnosti v registraénich tdajich uvedenych
v prihlasce.

[19] Spor je o to, k doplnéni jakych Gdaji vyzval spravce dané Zalobkyni, respektive
ohledné splnéni kterych zakonnych podminek k registraci vyjadril spravce dané ve vyzvé

pochybnost.

[20]  Spravce dané ve vyzvé pozadoval, aby zalobkyné:
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- vyplnila ve vSech bodech pfilohu k pfihlasce k registraci;

- sdélila, zda ,v rdmci ekonomické Cinnosti uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet
dané spolecné s platcem DPH dle clanku II smlouvy o spolecnosti ze dne 1. 8. 2016, dle
které je ucelem spolecné provozovini podnikatelské cinnosti, a dolozila konkrétni
doklady, které by ,prokdzaly naplnéni zikonnych podminek rozbhodnych pro registraci
k DPH podle § 6a pism. b) zakona o DPH, tj. predevsim podminku, Ze jako spolecnik
spolecnosti uskutecriuje v ramci této spolecnosti plnéni s narokem na odpocet dané
spolecné s platcem*;

- sdélila, jak je materidlné a personalné zajiSténa jeji ekonomicka linnost v ramci
spolecnych ¢innosti spolecnosti;

- uvedla dodavatele a odbératele, se kterymi spolupracuje, a pripadné dolozila jiz
uzavrené obchodni smlouvy.

Spravce dané ve vyzvé dale uvedl, ze obrat zalobkyné za nejvyse 12 bezprostfedné
predchazejicich po sobé jdoucich mésict kalendafniho roku cinil 0 K¢ a spravee dané
»~md pochybnosti o spinéni zakonnych podminek k registraci®. V oduvodnéni vyzvy spravce
dané sdélil, ze ,md pochybnosti obledné registracnich iidajii Zalobkyné, a to konkrétné zda je
Zalobkyné osobou povinnou k dani, kterd uskutecriuje ve smyslu ustanoveni § 6a pism. b)
zdakona o DPH ekonomickou cinnost spolecné s platcem podle predloZené smlouvy o spolecnosti*.

[21] Podle krajského soudu z vyzvy spravce dané vyplyva, ze spravce dané ,a priori
nemeél pochybnost o ekonomické innosti Zalobkyné, ale pouze o tom, zda v ramci této ¢innosti
uskutecriuje plnéni s narokem na DPH“. NSS stimto zavérem nesouhlasi. Vyzva je
formulovana obecné. Spravce dané v ni vyjadiuje pochybnost o splnéni vsech/jakychkoli
4 / 4 i M *V v 4 v v

zakonnych podminek k registraci, aniz by nékterou z podminek povazoval za splnénou.
To plati také o podmince vykonu ekonomické ¢innosti. Spravce dané sice tuto podminku
vyslovné a samostatné nezminuje, ale pravé na ni miri jeho zminka o nulovém obratu
v v v 4 N4 v 7 7

zalobkyné v predchazejicich 12 mésicich.

[22] NSS nesouhlasi skrajskym soudem ani vtom, ze spravce dané dostateéné
neoduvodnil nenaplnéni zakonnych podminek k registraci. Z rozhodnuti spravce dané
naopak jednoznacné vyplyva, ze spravce povazoval za neprokazané, ze zalobkyné je
osobou povinnou k dani, tedy Ze samostatné uskute¢niuje ekonomickou ¢innost nebo se na
ni pripravuje (prvni podminka podle bodu [17] tohoto rozsudku), a dale ze Zalobkyné
uskutecnila v ramci spolecnosti plnéni s narokem na odpocet dané spoleéné s platcem
(¢tvrta podminka). Kromé toho vyjadril spravee dané své podezreni, ze spolecnost Folesion
Company byla zalozena Gceloveé, aby ziskala registrace k DPH pro jednotlivé spolecniky,
vCetné zalobkyné. Spravce dané tedy shledal postaveni zalobkyné jako spolecnice (druha
podminka) Gcelovym.

[23] Krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti, nebot stézovatel v odvolacim fizeni
postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 danioveho fadu. Provadi-li odvolaci organ podle

tohoto ustanoventi
v ramci odvolacitho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjiSténymi skuteénostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k
nim ve stanovené lhité vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich
prostiedkd. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.
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[24] NSS vsak neshledal prostor k uplatnéni tohoto ustanoveni. Z obsahu spravniho
i / 4 \4 VvV 4 v/ 4 4 v 4 4 vV Vv .
spisu nevyplyva, ze by stézovatel v odvolacim fizeni provadel dokazovani. Stézovatel ani
nedospél k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce dané. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti vySel ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané, zkoumal naplnéni tychz
4 i i M 4 v v v / 4 vV o /4
podminek k registraci jako spravce dané a dospél ktotoznym zavérim. Napadené
rozhodnuti proto nemohlo byt pro zalobkyni prekvapiveé.

[25] NSS shrnuje, ze spravce dané ve svém rozhodnuti jednoznalné vyslovil, které
duvody pro registraci povazuje za nesplnéné. Stézovatel se neodchylil od skutkovych

**V_V 4 M 4 4 4 V. o 4 v V.o /4 4 v/ 4
zjisténi ani pravnich zavéru spravce dané. NSS tedy nespatfuje ve spravnim rizeni vadu,
pro kterou krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti zrusil.

II.B Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi

[26] Krajsky soud shledal rozhodnuti spravce dané i stéZzovatele neptezkoumatelnymi,
nebot oba organy pominuly fikci bezvadnosti prihlasky a z jejich rozhodnuti neni zfejmé,
v ¢em zalobkyné nevyhovéla vyzvé k odstranéni pochybnosti v registra¢nich adajich.

[27]  Spravce dané vyzval zalobkyni k dolozeni dokumentd, které by prokazaly naplnéni
zakonnych podminek rozhodnych pro registraci k DPH. Jak jiz NSS uvedl v bodé [21]
tohoto rozsudku, vyzva je formulovana velmi siroce. V zasadé z ni lze dovodit, Ze spravce
dané ma pochybnosti o splnéni vsech podminek k registraci. Jelikoz vsak byla vyzva
formulovana timto zptsobem, nelze pro tento pripad uzit Gvahy krajského soudu vedené
v bodé 19 jeho rozsudku, tedy ze sdélil-li spravce dané urcité pochybnosti jen o nékterych
konkrétnich Gdajich v registraci, je tfeba mit za to, Ze o jinych Gdajich tyto pochybnosti
nema. Spravce dané si s ohledem na znéni vyzvy ponechal prostor pro pochybnosti o
splnéni vech podminek k registraci.

[28] Zalobkyné na vyzvu reagovala, aviak doloZenymi dikaznimi prosttedky
nerozptylila pochybnosti spravce dané. Spravce dané a stézovatel vyhodnotili zalobkyni
dolozené dokumenty a dospéli k zavéru, ze nesvéddi o naplnéni zakonnych podminek.
Jelikoz zalobkyné vyzvé nevyhovéla, nemohly nastat Géinky podle § 128 odst. 2 daniového
fadu a nemohla se uplatnit fikce bezvadnosti. Nebylo pfitom tfeba, aby se spravce dané
a stézovatel ve svych rozhodnutich k fikci vyslovné vyjadrili; ze skutkovych okolnosti
bylo zfejmé, zZe fikce nemohla nastat. NSS proto rozhodnuti  neshledava
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

I1.C Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost

[29] Krajsky soud dale shledal stézovatelovo rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost, nebot stézovatel na jedné strané konstatuje, ze zalobkyné vubec
nesplnila podminky pro zakonnou registraci, avsak na druhé strané argumentuje tim, ze
registrace k DPH je vedena podvodnym umyslem. Tyto zavéry jsou podle krajského soudu
neslucitelneé.

[30] NSS pohled krajského soudu nesdili. Ze stézovatelova rozhodnuti plyne, ze dtivod
pro zamitnuti registrace k DPH spociva v nesplnéni zakonnych podminek, nikoli v
podvodném Umyslu zalobkyné. K zamitnuti registrace postacuje, aby nebyla splnéna i jen
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jedina zakonna podminka. Stézovatel se ve svém rozhodnuti vyjadtil k naplnéni vsech
zakonnych podminek k registraci. Shledal, ze Zalobkyné neprokazala naplnéni dvou z nich
4 v 4 ’ v Ve vV 4 4 / 4 4 v v
(prvni a ¢tvrté). Zaroven pri provérovani druhé podminky, tedy zda zalobkyné uzavrela
v . vV ‘1 vV v . Ve v

smlouvu o spolecnosti, stézovatel dovodil, ze zalobkyné sice dolozila uzavtenou smlouvu o
spoleCnosti, tedy formalné tuto podminku splnila, avsak na zakladé dalSich skutkovych
zjisténi uzavrel, ze smlouva o spole¢nosti byla vytvorena Glelové s cilem ziskat registraci
k DPH. Zavéry stézovatele, podle nichz zalobkyné neprokazala, ze je osobou povinnou
k dani (prvni podminka) a Ze spolecné s platcem dané v ramci spolecnosti uskuteériuje ¢i
bude uskutedriovat plnéni s narokem na odpocet dané (Ctvrta podminka), a podle nichz
zaroven zalobkyné uzaviela smlouvu o spolecnosti s podvodnym Gmyslem, vedle sebe
obstoji. Stézovatel v rozhodnuti netvrdil, Zze Zalobkyné zaroven nesplnila podminku
uzavieni smlouvy o spolecnosti a zaroven uzavrela smlouvu Ucelové: takové zavéry by
skute¢né byly ve vzijemném rozporu podobné, jakotomu bylo vsituaci popsané
v rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 252/2016-35. To vsak v této véci nenastalo.
NSS rozhodnuti nepovazuje za nesrozumitelné.

IMI.  Z4vér a niklady fizeni
[31] NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. 'V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[32] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. inora 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



