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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. M., zastoupen
Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119/13, Pisek, proti zalovane:
Ceska sprava socialniho zabezpelent, se sidlem Slezska 839, Hradec Kralové, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 3.12.2018, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 36 Ad 3/2019 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Okresni sprava socilntho zabezpeteni Usti nad Orlici (dale jen ,spravni organ L
stupné®) vydala dne 27. 9. 2018 rozhodnuti . j. X, jimz uznala zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 54 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecent (dale jen zakon ¢. 582/1991 Sb.), kterého se jako podnikajici fyzicka
osoba dopustil tim, ze v rozporu s § 48 odst. 4 tohoto zakona neoznamil spravnimu organu
L. stupné v zakonné lhuté zahajeni samostatné vydélecné Cinnosti dnem 3. 3. 2017. Za tento
prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém navrhl sniZeni pokuty
na 100 K¢, resp. zruseni rozhodnuti. Zalovana odvolani zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani brojil zalobce zalobou, kterou
krajsky soud neshledal divodnou a zamitl ji. Uvedl, ze spravni organy se dostateéné
vyporadaly s materialni strankou prestupku, a spravné uzavrely, ze spolecenskou
v . ;7 % V7. Ve . v ’
nebezpecnost jednani nelze vyhodnocovat podle vyse pfijmu ¢ zisku dosazeného
vydélecnou ¢innosti. Tvrzeny pristup zalobce by podle soudu mohl vést k tomu, ze osoba
v / v v vV Ve 4 o4 Ve 7/ V7. o v 4 M M
samostatné vydéleéné ¢inna nedosahujici uréitych ptijma by byla ohlasovaci povinnosti dle
zakona €. 582/1991 Sb. zbavena. Takovy pristup ovSem s ohledem na ucely, pro které je
evidence osob samostatné vydélecné Cinnych u spravaiho organu I. stupné vedena, nelze
aprobovat. Pokutu ve vysi 1.000 K¢, ktera je jednou desetinou maximalni zakonné vymeéry,
povazoval soud za primérenou.

II. Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Uvodem stézovatel vyjadtil politovani, Ze z rozsudku je sice zfejmé, jak krajsky
soud rozhodl, nicméné nékterym jednotlivostem nelze porozumeét. Dale shrnul, ze v zalobé
uved] dvé namitky: 1) potrestané poruseni zakona bylo bagatelnt, 2) zalovana v napadeném
rozhodnuti vychazela ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisech, resp. je v rozporu
se skute¢nym stavem.

[6] Pokud jde o prvni zalobni namitku, stézovatel zopakoval, ze svym jednanim
neztizil evidenci osob samostatné vydéle¢né dinnych a provadéni jejich diachodového
**V_V 4 4 \4 v 4 M / Ve .. 4 o /4 *eV_V 4 v/ v
pojisténi tim, ze nebylo mozné stanovit vysi pojistného na dachodové pojisténi a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti a vysi zaloh na pojistné v zakonnych terminech, jak
uvadéla zalovana. Stézovateli totiz nevznikla povinnost platit pojistné na duchodové
pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, nebot se jednalo pouze o vedlejsi
samostatnou vydéle¢nou ¢innost a tato ¢innost byla vykonavana v rozsahu nezakladajicim

. /v o 4 *eV_V 4 M vV Vv v ’ ’ . 4
povinnou ucast na dichodovém pojisténi (tj. stézovatel byl zaméstnan a vedle zavislé
innosti si opravdu drobné privydélal). Pokud by stézovatel 3. 3. 2017 ohlasil opétovny

/ cv/ / V1. V., V: . . v/ .. .
vykon vedlejsi vydéleéné cinnosti, nebylo by to spojeno s zadnou jinou zachytitelnou
zménou, oproti tomu, co se stalo. Absolutizujici argumentaci soudu (zalované) tvrzenym
zajmem spole¢nosti na administrativnim poradku stéZovatel odmita. Za naprosto chybné a
N4 4 7/ v M vV Vv o v 4 v v
nerespektujici pravni Upravu povazuje stézovatel odtivodnéni rozsudku v odst. 19, v némz
soud uvedl, Ze spravni organy svym tvrzenim, ze nebylo mozné stanovit vysi pojistného,
Vo v vV 4 4 \4 vV % 4 o .
zrejmé smeérovaly ke konstatovani, ze stézovatel ohlaseni vibec neprovedl a nedal tak ani
pouhou zakladni moznost spravnimu organu posoudit, zda pojistné mélo byt uhrazeno
¢i nikoliv. Stézovatel k tomu uvedl, Ze v okamziku oznameni neni co posuzovat, nebot
/ Vv .. 4 . v / v v v Ve / **V_V 4 /v ’ 4
vyse pojistného je u osob samostatné vydélecné cinnych zjisténa az z vyuctovani.
Spravnimu organu I stupné navic bylo znamo, ze stézovatel je zaméstnan, a tedy 1 pokud
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by véas ohlasil znovuzahajeni samostatné vydélecné cinnosti, nic by to nezménilo na tom,
ze by mu nevznikla povinnost platby zaloh. Je proto zfejmé, ze stézovatel spravni organy
nijak nezkratil.

[71  Vramci druhé zalobni namitky stézovatel napadl tvrzeni zalované ohledné doby,
kdy se spravni organ I. stupné sam dozvédél o pochybeni stézovatele, a dale dplnost
posouzeni plnéni i jinych povinnosti vaéi spravé socialniho zabezpeleni. Stézovatel
k zalobé jako dakaz prilozil vypis z e-mailové korespondence danového poradce, z néhoz
je zteymé, ze ,Ozndmeni o zpracovini dariového priznini (k dani z pfijmu za rok 2017)
dariovym poradcem® bylo doruceno na podatelnu spravniho organu I. stupné dne 30. 4.
2018. Zalovana pritom v rozhodnuti uvedla, ze ke splnéni oznamovaci povinnosti doslo
v 4 M vV / o v vV v 4 i v v 4
s odstupem Sestnacti mésicu, a ze stézovatel predem neoznamil, zZe bude prehled podavat a
spravni organ I. stupné ani ve lhuté do 30. 4. 2018 neobdrzel oznameni, ze jeho danové
Ve 4 4 4 v / v v vV \4 v
ptiznani bude zpracovavat danovy poradce. Prestoze stézovatel v zalobé poukazoval na
rozpor skutkového stavu se stavem, z néhoz vychazel spravni organ, krajsky soud tuto
namitku vibec nevyporadal ani nezhodnotil zaslany dukaz. Pti ukladani pokuty pritom
v / Ve 4 M v /e / i 4 vV Vv o Ve A 4 v 4
mélo byt prihlédnuto 1 k plnéni jinych povinnosti stézovatele vuci socialnimu zabezpeceni.
V tomto ohledu je proto rozsudek neprezkoumatelny.

IMI.  Vyjadteni zalované

[8]  Zalovana ve svém vyjadieni nep¥isvéddila stéZovateli v tom, Ze by se v jeho p¥ipadé
jednalo pouze o bagatelni poruseni pravnich predpist. Oznamovaci povinnost stanovena v
§ 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. je ulozena vSem osobam samostatné vydélec¢né
¢innym bez ohledu na charakter vykonavané samostatné vydéle¢né cinnosti (hlavni 1
vedlejsi). Spravni organ I. stupné pri zahijeni vydéle¢né cinnosti osoby samostatné
vydéletné ¢inné (dale jen ,OSVC®) zkoumaji, zda jsou splnény podminky pro vykon
vedlej$ samostatné vydéleéné dinnosti, které OSVC uvedla na predepsaném tiskopisu,
v pripadé opakovaného zahajeni samostatné vydélecné Cinnosti navic posuzuje, jaky prijem
byl touto predchozi Cinnosti dosazen azda byla ¢i nebyla podana prihlaska k Gcasti na
dichodovém pojisténi za dany kalendarni rok. Teprve na zakladé tohoto setfeni muze
zhodnotit, zda je konkrétni OSVC povinna platit zilohy na pojistné & nikoliv, a
s ohledem na tyto skute¢nosti individualné stanovit jejich konkrétni vysi. Nelze totiz vzdy
tvrdit, e OSVC vykonavajici vedlej$i samostatnou vydéleénou dinnost nevznikne
povinnost platit zalohy na pojistné. V pripadé stézovatele pak musel spravni organ
L stupné v disledku jeho pochybeni provést toto vyhodnoceni zpétné k datu zahijeni
¢innosti dnem 3. 3. 2017, tj. s odstupem vice neZ 16 mésict. Zalovana dale uvedla, Ze
v pripadé akceptace argumentu stézovatele, ze v disledku jeho jednani nevznikla zadna
$koda, by bylo vynuceni plnéni oznamovaci povinnosti u OSVC vykonavajicich vedlejii
¢innost zcela nevymahatelné az do doby, nez by jim vznikla povinnost platit pojistné ¢i
zalohy na pojistné. Zalovana upozornila, Ze existuje zcela nepopiratelny zajem spoleénosti
na administrativnim pofadku a na tom, aby OSVC ¥adné plnily své povinnosti dané jim
zakony, a to vzajmu fungovani vefejné spravy. V souvislosti s kasatni namitkou, ze
spravnimu organu L stupné byla znama skutecnost, Ze je stézovatel zaméstnan a ze se tedy
jedna o vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost, zalovana uvedla, Ze tuto skutecnost zjistil
spravni organ az 1. 8. 2018, kdy obdrzel prehled za rok 2017.
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[9]  Kdruhé kasatni namitce, ze se spravni organ I. stupné dozvédél o pochybeni
stézovatele jiz 30. 4. 2018, kdy mu bylo dorudeno ,Oznameni o zpracovani danového
Ve 7 v ’ « Vv ’ v ’ ’ v ’
ptiznani danovym poradcem®, zalovana uvedla, ze toto oznameni zaslal danovy poradce
spravnimu organu e-mailem, nepodepsanym zarucenym elektronickym podpisem. Toto
podani tak z pohledu pravni Gpravy nebylo ve lhtté ucinéno. Ani pokud by spravni organ
L. stupné stézovatele po tomto oznameni vyzval ke splnéni oznamovaci povinnosti, i tak by
svou povinnost pripadné splnil az s odstupem vice nez jednoho roku.

[10]  Vzhledem k vyse uvedenému zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v / 4 Ve i M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 48 odst. 1 pism. a) zikona & 582/1991 Sb. je OSVC povinna oznimit
ptislusné okresni spravé socialniho zabezpecleni den ,zahdjeni (opétovného zahdjeni)
samostatné vydélecné Cinnosti nebo spoluprdce pri vykonu samostatné vydélecné cinnosti (ddle
jen "samostatnd vydélecnd cinnost”) s wvedenim dne, od kterého je oprdvnéna tuto Cinnost
vykondvat; [...]".

[14] Ustanoveni § 48 odst. 4 véty prvni tohoto zakona uvadi: ,Povinnosti nvedené v
odstavcich 1 aZ 3 je osoba samostatné vydélecné ¢innd povinna splnit nejpozdéji do osmého dne
kalenddarniho mésice ndsledujiciho po mésici, v némz nastala skutecnost, kterd zaklidd takovou
povinnost.*

[15] Podle § 54 odst. 2 pism. c) uvedeného zakona se fyzicka osoba jako osoba

v / v V. 'V Ve 4 4 v 4 \4 4 4 v/ v / 4 4 v
samostatné vydelecné cinna dopusti prestupku tim, ze neoznami prislusné okresni spravé
socialntho zabezpeleni ve stanovené lhité nebo stanovenym zptsobem skutecnosti
uvedené v § 48. Za spachani tohoto prestupku miize spravni organ v souladu s § 54 odst. 6
pism. a) ulozit pokutu az 10.000 K¢.

[16] Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel nesplnil svou povinnost stanovenou
v § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., tedy ze spravnimu organu L stupné
4 . 4 /4 o_V . v 4 /. 4 4 /. v v 4
neoznamil v zakonné lhaté (. do 10. 4. 2017) opétovné zahajeni samostatné vydeélecné
innosti ke dni 3. 3. 2017. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel tuto povinnost splnil
v vV M v v v v v i v 7 . . ’
az dne 13. 8. 2018. Stézovatel je vsak presvédcen, ze jeho poruseni je toliko bagatelni
o . 4 v/ v \4 ’ 4 4 4 ’ v **V_V /4
(nezpusobil jim zadnou skodu), a ze spravni organy vychazely z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Ani jedné ztéchto kasatnich namitek Nejvyss$i spravni soud
neprisvéddil, jak vysvétli nize.

[17] Spravni organy a posléze 1 krajsky soud dospély ke spravnému zavéru, ze
posuzované jednani stézovatele nelze povazovat za bagatelni. Zakon ¢. 582/1991 Sb.
jednoznaéné uklada vSem OSVC, bez ohledu na to, zda vykonavaji samostatnou
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vydélecnou Cinnost jako ¢innost hlavai nebo jako vedlejsi, povinnost oznamit zahjeni této
Ve i /4 o_V v/ v / 4 4 v A 4 v 4 4
¢innosti ve stanovené lhuté prislusné okresni spravé socialniho zabezpedeni. Neni
rozhodné, jakych ziski OSVC touto Cinnosti dosahuje, resp. zda ji vznikla povinnost platit
zalohy na pojistné. Zakonné zakotveni oznamovaci povinnosti ma pfitom nesporny
’ . ’ 7 .« . . , V7 . . .
vyznam z hlediska zachovani administrativniho poradku v oblasti evidence OSVC pro
/ Vv v 4 i i 4 .. 4 A 4 v 4 v
Ucely plnéni povinnosti placeni pojistného na socialni zabezpeleni. Jak podrobné rozvedla
zalovana ve svém vyjadfeni, okresni sprava socialniho zabezpedeni ma za tkol posuzovat
v 4 4 4 v 4 / / v v / Ve i i M
splnéni podminek pro provadéni samostatné vydélecné ¢innosti a hodnotit, zda je tato
. . h .. ;v . . ° ./ ’ v
osoba povinna platit zalohy na pojistné ¢i nikoliv. Z toho divodu maji také vsechny
OSVC bez rozdilu dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. povinnost oznamit
zahajeni své samostatné vydéle¢né ¢innosti.

[18] K zavaznosti poruseni oznamovaci povinnosti pak spravni organy prihlizi pri
ukladani pokuty. V posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti o

Vv M v vV v/ 4 v/ 4 v .
prestupku zohlednil, ze se stézovatelem doposud nebylo vedeno zadné fizeni ve véci
poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 582/1991 Sb. Rovnéz prihléd] k tomu,
ze stézovateli nevznikla povinnost platit pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, nebot se jednalo o vedlejsi samostatnou vydéleénou ¢innost

, 11 s s . ’v o ’ sevoV

vykonavanou v rozsahu nezakladajicim povinnou ucast na dichodovém pojisténi. Proto
take stézovateli ulozil pokutu ve vysi jedné desetiny maximalni mozné sazby, tj. 1.000 K¢,
kterou povazuje Nejvyssi spravni soud sohledem na dobu prodleni se splnénim
oznamovacl povinnosti za pfiméfenou.

[19] Se stézovatelem nelze souhlasit, ze by argumentace krajského soudu v odst. 19
napadeného rozsudku byla chybna ¢i protizakonna. Krajsky soud zde reprodukoval zavér
4 4 4 o \4 VvV /v 4 o 4 4 4 v
spravnich organt, ze pokud stézovatel ohlaseni vibec neprovedl, nedal tim okresni spravé
socialniho zabezpeceni vibec moznost posoudit, zda splioval predpoklady pro povinnost
platit pojistné ¢i zalohy na pojistné (viz § 13a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
A 4 v 4 v/ v 4 4 L. v i 4 i 4 v
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, dale jen zakon ¢.
589/1992 Sb.). Jak jiz soud uvedl vyse, na poruseni oznamovaci povinnosti nema vliv, ze
stézovateli povinnost platit zalohy na pojistné nevznikla. Okresni sprava socialniho
zabezpeleni je povinna vést evidenci pro ucely dichodového pojisténi osob samostatné
/ v V. _V V- / v I M 4 /7 M . % v
vydélecné ¢innych a posuzovat plnéni jejich povinnosti. Zakon tedy nikoliv samotcelné
pozaduje, aby tyto osoby oznamily zahajeni své ¢innosti, a byly tak zafazeny do pfislusné
evidence. Nelze se proto ztotoznit s argumentaci stézovatele, Ze osoby vykonavajici vedlejsi
samostatné vydélecné ¢innou, které nejsou povinny platit zalohy na pojistné na socialni
zabezpeleni, nemusi respektovat svou oznamovaci povinnost stanovenou v § 48 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., resp. ze by za poruSeni této povinnosti nemély byt
trestany. Stézovatelova namitka, Ze ve skuteCnosti svym jednanim nezpusobil zadnou
skodu, proto neni davodna.

[20]  V ramci druhé kasacni namitky stézovatel zpochybnil zavér zalované ohledné doby,
kdy se spravni organ skuteéné dozvédél o pochybeni stéZovatele (neoznameni zahajeni

/4 / v v /4 Ve . 4 4 . . VVv/ 4 4 v v 4 4
samostatné vydeélecné cinnosti). K této namitce Nejvyssi spravni soud predné uvadi,
ze pro posouzeni prestupkového jednani stézovatele, neni tato skute¢nost podstatna.
Okresni sprava socialniho zabezpedeni totiz nema zakonnou povinnost vyzvat OSVC ke
splnéni oznamovaci povinnosti dle § 48 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., pokud se néjakym
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zpusobem sama o vykonu samostatné vydéleéné dinnosti dozvi. Nadto lze uvést, ze 1
kdyby spravni organ I. stupné upozornil stéZzovatele na poruseni povinnosti jiz v reakci na
e-mail danového poradce ze dne 30. 4. 2018 (a nikoliv v reakci na tiskopis Prehled o
pHjmech a vydajich OSVC za rok 2017 dorudeny spravnimu orginu I stupné dne 1. 8.
2018), a stézovatel by pak svou oznamovaci povinnost splnil, stejné by k tomu doslo s vice
nez rocnim zpozdénim. Skutkova podstata prestupku by tak i presto byla naplnéna.

[21]  Otazka, zda stézovatel vcas splnil svou povinnost oznamit, ze jeho dariové priznani
bude zpracovavat danovy poradce (viz § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.), nebyla
4 i v 4 4 o v 4 / Vv \4 / 4 4 4 v
podstatna ani pro prezkoumani odtvodnéni vyse ulozené pokuty. Spravni organ I. stupné
ve svéem rozhodnuti o prestupku tuto skuteénost nepovazoval za pritézujici okolnost pri
stanoveni vySe pokuty. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti toliko v reakci na tvrzeni
stézovatele, ze ho spravni organ I. stupné mohl upozornit na poruseni jeho oznamovaci
povinnosti dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. jiz dfive, uvedla, ze ve lhuté do
30. 4. 2018 neobdrzela oznameni, ze jeho danové priznani bude zpracovavat danovy
Vv / v v Ve /v / Ve N3
poradce. Stézovatel poté v zalobé oznadil toto tvrzeni zalované za ,C¢irou dehonestaci® a
uvedl, ze krajsky soud si muze z prilozené e-mailové korespondence ovérit, ze danovy
4 4 4 v 4 i v / vV
poradce dne 30. 4. 2018 spravnimu organu vcas oznamil, ze bude zpracovavat stézovatelovo
danoveé pfiznani. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za pochybeni krajského soudu, ze se
uvedenym tvrzenim nezabyval. Stézovatel ostatné anisam v zalobé nespecifikoval, jaky
tato skute¢nost méla na posouzeni odpovédnosti za prestupek, resp. vysi ulozené pokuty,
vliv. Lze zopakovat, ze spravni organ nebyl povinen stézovatele vyzyvat ke splnéni jeho
povinnosti neprodlené poté, co se jakymkoliv zpusobem (tedy i prostym e-mailem bez
v / M / M 4 / v / v v 4
zaruCeného elektronického podpisu a navic zaslaného dafiovym poradcem - bez predlozeni
zmocnéni od stézovatele, nikoliv samotnym stézovatelem) dozvédél, ze vykonava
/ v v Ve / 4 /7 vV M 4 4
samostatnou vydélecnou ¢innost. Pro uplnost soud uvadi, ze ani pokud by bylo prokazano,
ze stézovatel svou povinnost dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. (tj. povinnost oznamit,
4 4 4 v 4 Ve 4 4 Vv / M v M o
ze mu zpracovava danové priznani dariovy poradce) splnil vcas, nejednalo by se o divod
pro snizeni ulozené pokuty, k cemuz stézovatel patrné svou argumentaci sméroval.

[22] Nejvyssi spravni soud proto neprisvedc¢il stézovateli, ze by spravni organy
vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu. Odtvodnéni napadeného rozsudku
nelze povazovat za nesrozumitelne.
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V.  Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo

4 4 o V/ 4 v 4 I . ~ /4 v/ ’ v 4 /v * V7 4
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 11. tnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



