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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci navrhovatele: Be. O. K., zast.
Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem Vysehradska 27, Praha 2, proti odptirci:
Utad méstské &sti Praha 1, se sidlem Vodickova 681/18, Praha 1, zast. Mgr. Stépénem
Holubem, advokatem se sidlem Za Pori¢skou branou 21/365, Praha 8, proti opatteni
obecné povahy vydaného odpircem dne 2. 4.2019
pod &. UMC P1 122516/2019/0ODOP/012/KT, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti odpirce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5 A 60/2019-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi
4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce
Mgr. Miroslava Krutiny, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Opatfenim obecné povahy ze dne 2. 4. 2019 stanovil odptrce prechodnou tGpravu
provozu [§ 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu)] sméfujici k omezeni no¢niho provozu v ulici
D. a jejim okoli. Opatfeni spodivalo v umisténi prechodného dopravniho znaceni a také
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tzv. oplocenek, které mély omezit ¢i znemoznit vjezd do vyjmenovanych ulic béhem tti
dubnovych vikendl po sobé jdoucich, a to vzdy od pateénich 22,00 hodin do sobotnich
3,00 hodin a od sobotnich 22,00 hodin do nedélnich 3,00 hodin.

[2]  Navrhovatel se domahal zruseni tohoto opatteni navrhem podanym u Méstského
soudu v Praze. Méstsky soud opatfeni zrusil, protoze jeho odivodnéni je podle néj zcela
nedostatecné a brani jeho vécnému prezkoumani. Plyne z néj pouze to, ze bylo vydano na
v/ 4 v 4 Ve Ve VvV / v 7 .. 7
zadost hlavniho mésta Prahy s cilem zabezpecit priméreny noéni provoz v ulici D. a jejim
okoli. Krom toho se odpurce nijak nevyporadal s negativnim stanoviskem policie.

[3]  Odpurce (stézovatel) podal proti rozsudku kasacni stiznost z davodu
neprezkoumatelnosti a nespravného posouzeni pravni otazky. Zduaraznil, ze prechodna
Uprava provozu ma pruzné reagovat na aktualni potreby, proto je jednoduchy proces
vydavani namisté. Dale stézovatel (s ohledem na zanedbatelny dopad zkoumaného opatreni
do navrhovatelovych vefejnych subjektivnich prav) zpochybnil navrhovatelovu aktivni
legitimaci: tu nezaklada ani teoretické ohrozeni prijezdnosti okolnich ulic, ani kratkodoba
nemoznost pouzit taxi az ke dvetim domu R. 21, kde navrhovatel bydli (navrhovatel se
mohl nechat dovézt az k rozhrani ulic B.a R., tj. 50 metru od vchodu do domu R. 21).

[4]  Stanovisko policie bylo negativni, avsak nikoli zavazné a stézovatel si je vyzadal
z vlastniho popudu (pfechodnou Gpravu provozu lze stanovit i bez projednani s dot¢enymi
organy). Policie ma na lhatu k vydani stanoviska 30 dnt, coz popira operativai charakter
v s v 4 4 M V. /7
prechodné upravy provozu podle § 77 odst. 5 véty posledni zakona o silniénim provozu.
Stézovatel pripousti, ze odivodnéni opatfent je strucné, je vsak imérné k mozné intenzité
zasahu do prav obcanu. U kratkodobych opatrent je pro spravni organy nadmiru zatézujici
sepisovat detailni oddvodnéni. Prakti¢téjsi by bylo brat splnéni obou parametrd, na néz
v / M Ve VvV 4 M 4 v 4 M
méstsky soud poukazuje (primérenost a soulad se zasadami dopravniho znaceni), jako
vyvratitelnou domnénku. Méstsky soud pochybil tim, ze u opatfeni tohoto typu
pozadoval stejny rozsah odivodnéni jako napf. u izemnich plant.

[5]  Prechodna Gprava provozu byla Gpravou testovaci a méla stézovateli usnadnit
budouci Gvahy o tom, zda prijmout stalou upravu provozu o podobném obsahu.
Zabezpeleni priméfeného nocéniho provozu, tedy zklidnéni dopravy, je sice cilem
dlouhodobym, ale k jeho zajisténi je tfeba peclivé vyhodnotit mozné dopady. Zasobovani,
4 4 v 4 v M i

zachranna sluzba a dopravni obsluha méla vjezd do ulic povolen.

[6] Navrhovatel ma za to, ze by kasacni stiznost méla byt zamitnuta. O své aktivni
procesni legitimaci nepochybuje. Opatreni nesmérovalo (ve smyslu § 78 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu) k zajisténi bezpednosti a plynulosti provozu, nybrz k jeho Uplnému
vylouceni, a motivace néjakym jinym dualezitym vefejnym zijmem z néj rovnéz neni
patrna.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  Rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny. Méstsky soud zrusil napadené

opatreni proto, ze je samotné shledal neprezkoumatelnym; k tomu nebylo tfeba rozsahle
argumentace, ale postacila pomérné struéna pravni Gvaha o tom, zda ma byt toto opatrenti
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podle zakona odtivodnéno a zda tato podminka byla splnéna. Ostatné stézovatel svou
zminku o nepfezkoumatelnosti nekonkretizoval: s rozsudkem vécné polemizuje, a ve
skutednosti tedy vznasi vyluéné namitky nespravného pravniho posouzeni.

[9]  Prechodna {prava provozu byla stanovena postupem podle § 77 odst. 5 zikona
o silni¢nim provozu. Se stézovatelem lze souhlasit s tim, ze postup pti stanoveni prechodné
Gpravy provozu (oproti Upravé mistni) ma byt pruzny a jednoduchy (Jde-li o stanoveni
prechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni sirad
ndvrh opatveni obecné povahy a nevyzyva dotcéené osoby k podavini pripominek nebo namitek;
opatreni obecné povahy nabyva sicinnosti patym dnem po vyvéseni). Z toho ale neplyne, ze by
takto prijaté opatreni obecné povahy mohlo obstat bez jakéhokoli odtvodnéni.

[10] O navrhovatelové aktivni procesni legitimaci soud nepochybuje. Citace, které
k otazce aktivni legitimace uvadi stézovatel, jsou sice presné, ale pro tuto véc nepfiléhave.
V rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢j. 8 Ao 2/2011-72, NSS neshledal aktivni procesni legitimaci
Ucastnika, ktery sice tvrdil poruseni mnoha svych procesnich prav pfi stanovovani rozsahu
zaplavového izemi, ale nebyl schopen konkrétné uvést, jak by jej prijaté opatfeni obecné
povahy vibec mohlo zkratit na jeho hmotnych pravech (zejména jak by mohlo zasihnout
do vykonu jeho vlastnického prava k pozemkum sousedicim se stanovenym zaplavovym
Gzemim). V nynéjsi véci vSak navrhovatel - slovy judikatury (srov. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢j.1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS) - logicky
konsekventné a myslitelné* tvrdil a popsal mozny zasah do vykonu svého vlastnického
prava k bytu vulici R. (intenzivnéjsi doprava v bezprostfedné sousedicich ulicich,
nemoznost dopravit se k bytu at uz ve vlastnim voze, nebo ve vozidle taxisluzby). Jeho
aktivnl procesni legitimace je tak dana, stejné jako tomu bylo u navrhovatelt ve véci
rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 As 336/2017-46.

[11] Lze souhlasit stim, ze obecné neni zaruCena existence verejného subjektivniho
prava, jehoz naplni je byt dovezen vozidlem taxisluzby az ke dvetim vlastnitho domu
(jak s tim stézovatel polemizuje ve své kasacni stiznosti) — a stézovatel ma pravdu v tom,
ze za normalnich okolnosti mtze kazdy dojit padesat metrti pésky ke svym dvefim od
nejblizsitho stani taxisluzby (Ci zastavky jiného dopravniho prostfedku). Kasaéni
argumentace zde mifi k tomu, ze navrhovatel se soudi o malichernosti, a proto neni
k podani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy vibec legitimovan. Otazka existence a
i i 4 vVv/ 4 M v v 7 i 4 4 4 4 M
intenzity zasahu do nécich prav je uz ale véci meritorniho zkoumani. Navic tu ani tak
. . . oV oV 4 /4 o V.

nejde o to, jestli navrhovatel mize, nebo nemuze ujit padesat metru od dvitek vozu k bytu
- ale o to, ze podle dosavadni upravy provozu byla jeho ulice plné prijezdna, a nové se to
méni, aniz je zrejmé pro¢. Ten, kdo napada novou Gpravu provozu, jisté muze i legitimné
klast otazku, pro¢ zrovna jemu se ma ztizit prijezd k vlastni nemovitosti a zda tu nebyla
myslitelna 1 jina dopravni resent.

[12] Ackoli zakon predepisuje pro stanoveni prechodné Upravy provozu mirnéjsi
procesni pravidla nez pro stanoveni mistni Upravy provozu, z niceho neplyne, ze ptislusny
Urad [zde stézovatel, § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu] si muze bez dalsiho
ucinit Gvahu o tom, zda oslovi doteny organ [zde policii, § 77 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona], nebo ne.Podle § 77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu projedna prislusny
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’ 4 4 ’ 4 ’ 4 v ’ / v / .
spravni organ navrh stanoveni mistni nebo prechodné upravy provozu s dotcenymi
organy. Pouze hrozili nebezpeli z prodleni, muze piislusny spravni organ stanovit

v / . ’ 4 v / . ’ v ’ v/ 4
prechodnou Upravu provozu bez projednani s dotCenymi organy a bez predchoziho fizeni

4 v ’ 4 . . VvV / ’

o navrhu opatteni obecné povahy (§ 77 odst. 4). Ze spisu ani ze stézovatelovych procesnich

4 4 ’ /4 \4 . v/ /7 . 7 .
podani neni patrné, ze by zde hrozilo nebezpeli z prodleni: nikdo to netvrdi ani

nedoklada.

[13] I kdyz tedy policie pti postupu podle § 77 zakona o silni¢nim provozu nevydava
zavazné stanovisko, nybrz stanovisko ,nezavazné“, pozadana o né byt méla, a také
pozadana byla. V tomto konkrétnim pfipadé nebyl jeji postup na Gjmu operativni povaze
zamysleného opatreni obecné povahy, nebot policie byla pozadana o stanovisko ve ¢tvrtek
28.3.2019, sepsala je (podle data v zahlavi) v patek 29.3.2019 a stézovateli je dorudila
v pondéli 1. 4. 2019. Realné tak stézovateli odpovédéla ve lhaté dvou pracovnich dnt; stézi
si lze predstavit rychlejsi reakci. Prechodna dprava provozu méla zalit platit dne
12. 4. 2019, takze opatfeni nemuselo byt nutné vydano dne 2. 4. 2019 - ¢i obecnéji receno
nemuselo byt vydano v takovém spéchu, aby nebylo mozné aspon struéné zareagovat na
stanovisko policie a popsat nékolika vétami uvahy, kterymi byl stézovatel pfi stanoveni
prechodné upravy provozu veden. ,Nezavazné“ stanovisko dotéeného organu neni pro
postup prislusného organu urcujici a prislusny organ muze pristoupit ke svému zaméru, 1
kdyz s tim dotceny organ nesouhlasi. Je vsak zadouci, aby pravé tehdy prislusny organ
vysvétlil, proC svlj postup povazuje za spravny. Jinak hrozi, ze pfijaty akt bude
nepresveédcivy, a tim i snaze napadnutelny.

[14] V nynéjsi véci neobsahovalo stanoveni prechodné tpravy provozu ,strucné”
oduvodnéni, jak namita stézovatel. Stru¢né byl popsan pouze cil Gpravy (zabezpeceni
priméreného nocniho provozu v ulici D. a jejim okoli), ale nebyly ani kratce uvedeny divody,
pro¢ byla zvolena pravé tato varianta (a pro¢ nejsou vyhrady vznesené policii podstatneé).
Neni pravda, ze by méstsky soud vyzadoval odavodnéni ,jako u sizemnibo plinu“ - jen
ocekaval, ze se dozvi, pro¢ (na zakladé jakych avah) bylo napadené opatfeni prijato, aby
mohl zkoumat, zda se tak stalo zptisobem setrnym k dotéenym osobam. Neni ztejmé, pro¢
by u prechodné Upravy provozu mély byt zakonné podminky vyvratitelnymi
domnénkami, jak stézovatel navrhuje. Na organy vefejné moci, které jsou k vykonu svych
pravomoci vybaveny potrebnymi prostredky (osobnimi i materialnimi), jsou pravem
kladeny vétsi naroky nez na jednotlivce. Je proto spravné vyzadovat po vefejné moci, aby
zdtvodnila své kroky vokamziku, kdy je ¢ini. Naopak by se nemél automaticky
predpokladat soulad téchto kroku se zakonem a nemélo by se nechavat na soukromnicich,
aby jako prvni stavéli vyslovné argumenty proti faktickym postupiim vefejné moci,
doprovazenym jen mléenim.

[15] Analogie, které stézovatel uvadi a v nichz se podle néj davod prechodné Gpravy
prekryva s cilem (vykopové prace, {isténi komunikace, konani maratonu), podle soudu
nejsou vhodné. Bud jde o Cinnosti, které je treba vykonat pravé v daném misté, a nikde
jinde (pokud by se ale nékde dlouhodobé kopalo a bylo by moznych vice objizdnych tras,
uz neni tak banalni otazka, jakou trasu vybrat, protoze zde mohou vstupovat do avahy
ruzné faktory a zvolena feSeni mohou mit rizny dopad na obyvatele), nebo se dopravni
opatreni prijimaji v souvislosti s velmi casové omezenou a dlouho planovanou akci
celoméstského vyznamu.
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[16] Razni obyvatelé jisté maji rizné predstavy o tom, jak ma byt upraven provoz
v ulicich, kde bydli, a to pravé tfeba v souvislosti s velkymi sportovnimi (¢i obecné
verejnymi) udalostmi, které mohou byt vnimany i jako kontroverzni. Je mozné teoreticky
spekulovat nad tim, jak peclivé ma byt zddavodnovan vybér konkrétnich ulic a mira
dopravnich omezeni pti takovychto akcich. To ale popravdé neni dkolem soudu, urcité ne
v této véci. Zde byla véc vlastné pravné jasna a jednoducha, protoze stézovatel sviij postup
nezdavodnil nijak, 1 kdyz naplanoval omezeni opakované (byt nedlouhé). Az v tizeni pred
soudem stézovatel zdaraznil, Ze slo o testovaci Gpravu, ktera méla méstu usnadnit dalsi
/. . Ve 4 . . M 4 Vev/y V4 e/
uvahy, jak nalozit s dopravnim provozem v turisticky nejpopularnéjsich nocnich ulicich
Prahy. Tato uzitecna informace se ale méla promitnout jiz do vlastniho opatfeni obecné
povahy, idedlné spolu se stru¢nym popisem toho, jaké varianty feSeni jesté ptrichazely
/ . VvV 4 . v v/ 7. 4 4 ’ o v ’
v uvahu a zda je stézovatel planuje vyzkouset v dalsi fazi testovani. Takové odivodnéni by
bylo nejlepsi prevenci proti soudnim sportm.

[17]  Jelikoz stézovatelovy namitky nebyly dtvodné, NSS zamitl kasac¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a proto je povinen nahradit Gspé$nému navrhovateli
naklady zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu
s pausalni ndhradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Navrhovateltv zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, a odmeéna za zastupovani se
tak zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %; vysledna Castka ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. inora 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



