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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. T., proti
4 /4 v / 4 4 4 Ve ’ 4 ’ v .
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Slezska 9, Praha, o navrhu na prikazani véci
jinému soudu,

takto:

Navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze

pod sp. zn. 15 A 143/2019 jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu se
4 4

zamiti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce dorudil dne 14. 10. 2019 Nejvy$$imu spravnimu soudu podini nazvané
»zaloba®, kterou se domahal toho, aby Méstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud®)
zastavil jim provadénou exekuci vici zalobei. Podle zalobce méstsky soud pripisem ze dne
3. 10. 2019 nezakonné odmitl vyhovét jeho navrhu na zastaveni exekuce tykajici se naklada
spojenych s vedenim trestniho fizeni vici jeho osobé.

[2]  Nejvyssi spravni soud postoupil uvedenou zalobu méstskému soudu (viz fizeni
vedené pod sp. zn. Na 185/2019), ktery ji zapsal pod sp. zn. 15 A 143/2019. Méstsky soud
dne 18. 11. 2019 dorudil zalobci pfipis, ve kterém jej informoval o tom, ze povazuje za
nezbytné, aby ve véci rozhodoval jiny nez mistné prislusny soud, a to z dvodu ze méstsky
soud je stranou sporu. Soucasné zalobce poudil ve smyslu § 9 odst. 3 s. t. s.

[3]  Dne 3. 12. 2019 dorucil méstsky soud Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na
Ve 4 4 4 Vo s e /4 v 4 v v/ v 4 v v /4
prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu podle § 9 s. t. s. Predseda senatu
méstského soudu, ktery mél uvedenou véc podle rozvrhu prace rozhodovat, navrh
oduvodnil tim, Ze zaloba sméfuje proti méstskému soudu jako zalovanému, coz samo o

sobé zavdava divodné pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcti uvedeného soudu.

[4]  Nejvyssi spravai soud navrhu nevyhovel.

[5]  Nejvyssi spravni soud se obdobnym navrhem jiz zabyval. Viz usneseni ze dne 2. 8.
2017, ¢&. j. Nad 250/2017 - 16, v némz mj. uvedl, ze ,ndvrh na tzv. delegaci nutnou podle § 9
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odst. 1s. 7. s. (...) byl ze stramy krajského soudu podan predcéasné (...). V projednavaném pripadé
nebyla Nejvyssimu spravnimu soudu pred podanim navrbu na prikizini wvéc predlozena
k rozhodnuti o ndmitce podjatosti soudcii, vietné napr. jejich vyjadreni. Jak pritom vyplyvi
z vyse uvedeného (jedna se o zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 8. 2006, ¢.j. Nad 35/2006 - 12, ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, a ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32, pozn. soudu), jejich vylouceni neni v dané véci s obledem
na okolnosti pripadu jednoznacné predurceno, nebot’ Zalobce ve své Zalobé z dubna 2017 broji
proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové, které tento orgin verejné moci vydal
v pozici spravce dané pri rozhodovini o navrbu na zastaveni exekuce, pricemz toto rozhodnuti
nebylo vyddino funkciondarem tohoto soudu, vici némuz by soudci spravnibo iseku byli
podiizeni ve smyslu zdakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi
a o zméné nékterych dalsich zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nelze tedy dovodit, Ze by
soudci spravniho viseku krajského soudu byli z projednavini véci automaticky vylouceni pro
systémovou podjatost a Ze je proto nutné véc automaticky delegovat jinému spravnimu soudu
bez pripadného konkrétniho rozhodnuti o vylouceni vsech soudci tohoto soudu - srov. opacnou
situaci popsanou v usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. Nad 54/2017 -
19. Za situace, kterd nastala v projednavané véci, tedy Ze nelze bez dalstho ¥ict, Ze vsSichni soudci
krajského soudu jsou podjati a Ze nelze sestavit sendt, neni ndvrh na delegaci nutnou
podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. 7. s. divodny.”

[6]  Optikou vyse citovaného usneseni (k jehoz zavérim se zdejsi soud prihlasil rovnéz
v usneseni ze dne 6.9.2018, ¢.j.Nad 180/2018 - 31), které zcela dopada i na nyni
projednavanou véc, nebylo mozno navrhu na prikdzani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu vyhovét. Navrh na tzv. delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s. 1. s. byl ze
strany krajského soudu podan predcasné. Nejvyssi spravai soud proto navrh na prikazani
véci zamitl. Nejvyssi spravni soud dodava, ze k myslence, ze zakladnim procesnim
predpokladem pro predlozeni véci Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti dle § 9 odst.
1s. t. s. je predchozi vylouceni soudct spravniho tseku soudu v rozsahu neumoznujicim
sestavit k projednani a rozhodnuti véci senat, a to postupem dle § 8 odst. 3 s. f. s. ¢i dle § 8
odst. 5 s. t. s., se priklonil 1 osmy senat zdejstho soudu v nedavném usneseni ze dne
29.8.2019, ¢.j.Nad 8/2019 - 23, kterym predlozil rozsitenému senatu zdejstho soudu
k rozhodnuti otazky tykajici delegace nutné za situace, kdy je u krajského soudu napadeno
rozhodnuti nebo postup predsedy tohoto soudu (nejedna se tedy o véc majici zcela
identicky skutkovy a pravni zaklad jako nyni posuzovana véc, procez nebylo nutno vyckat
na rozhodnuti rozsifeného senatu v této véci).

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 6. Gnora 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



