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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: multigate, a.s., se
sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem
Wellnerova 3C, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2016,
¢j. KUOK 45169/2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26. 3. 2018, ¢j. 65 Af 126/2016-71,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Prerov (spravce mistniho poplatku) vydal dne 13. 12. 2010 obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 8/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi, ktera nabyla G¢innosti
dne 1. 1. 2011. Vyhlaska stanovila provozovateli vyherniho hractho pfistroje (VHP) nebo
jiného technického herniho zatfizeni (JTHZ) povoleného Ministerstvem financi ohlasovaci

povinnost a dale povinnost uhradit poplatek ve vysi 5 000 K¢ na 3 mésice za kazdy VHP ¢i
JTHZ.

[2]  Zalobkyné v souladu svyhla$kou splnila podanim ze dne 21.1.2011 ohlafovaci
povinnost s vyhradou. Domnivala se totiz, ze ji provozovana zafizeni (videoloterni
terminaly) poplatkové povinnosti vibec nepodléhaji, jelikoz se nejedna o jina technicka
herni zatizeni. Zaroven sohlasenim pozadala zalobkyné spravce mistniho poplatku
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o stanovisko, resp. o vydani platebnich vyméru. Prestoze spravce mistniho poplatku na jejt
zadost platebni vyméry nevydal, zalobkyné z opatrnosti poplatky zaplatila, aby své
ptipadné povinnosti uéinila zadost.

[3]  Zalobkyné byla presvédlena, %e bez vydanych platebnich vymért neexistoval
zakonny podklad pro vybrani poplatkd, a proto dne 3. 6. 2011 podala tti zadosti o vraceni
vratitelného preplatku ve vys$i 260 000 K¢, 260 000 K¢ a4 080 K¢ podle § 155 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiového radu. V zadostech uvedla, ze podle § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, poplatku podléha mj. kazdé JTHZ povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu, tj. zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach. Tento zakon vSak nejenze neupravuje pravidla pro udéleni povoleni k provozu
(Ministerstvo financi tedy nema pravomoc povoleni udélit), ale ani neobsahuje pojem ,jina
technicka herni zatizeni“. Pokud tedy chybéla pravni dprava, a¢ to zdkon vyzadoval,
nemél byt mistni poplatek stanoven ani vybran. Poplatek zaplaceny zalobkyni by tak mél
byt vracen jako vratitelny preplatek.

[4]  Spravce mistniho poplatku zadostem nevyhovél. Nevyhovél ani dvéma dal$im
zadostem o vraceni vratitelného preplatku ze dne 27.7.2011 ve vysi 75680 K¢
2319 045 K¢ Zalobkyné podala proti jeho rozhodnutim odvolani, o nichZ Zalovany
rozhodl ve dnech 16. 3. 2012 a 21. 3. 2012. Prvni rozhodnuti sice formalné zménil (opravil
ve vyroku obdobi, kterého se tvrzeny preplatek tykal), vécné vsak potvrdil zavér spravce
mistniho poplatku, ze zadostem nelze vyhovét. Odvolani proti druhému rozhodnuti
spravce dané, které neobsahovalo formalni chybu, Zzalovany zamitl. Dospél totiz k zavéru,
ze na danovém uctu zalobkyné nevznikl k datu vydani rozhodnuti spravce mistniho
poplatku zadny vratitelny preplatek. Zdtraznil také, ze pfirozhodovani o vratitelném
preplatku nechce predjimat rozhodnuti o otazkach, které patti do nalézaciho fizeni. Pfesto
konstatoval, Ze videoloterni terminaly, které zalobkyné provozuje, spadaji pod pojem ,,jiné
technické herni zafizeni“. Tento svlij nazor pomérné rozsahle oduvodnil véetné odkazu na
judikaturu Ustavniho soudu.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby. Krajsky soud prerusil
fizeni o zalobach usnesenim ze dne 17.5.2013 do skondeni fizeni vedeného Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 52/2013. Dne 6. 8. 2013 pak Nejvyssi spravni soud
rozhodl otom, zevideoloterni terminaly spadaji pod jina technicka herni zarizeni,
a podléhaji tak poplatkové povinnosti zejména pro svij Ucel, kterym se shoduji
s vyhernimi hracimi pristroji. Dne 8. 1. 2014 vSak krajsky soud pripisem sdélil ucastnikiam,
ze preruseni fizeni trva kvuli fizeni vedenému Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 2 Afs 68/2012. V této véci pak rozhodl rozsiteny senat usnesenim ze dne
24. 6. 2014, &j. 2 Afs 68/2012-34, ¢. 3096/2014 Sb. NSS, tak, ze spravce mistniho poplatku
je povinen vydat platebni vymér aradné jej dorulit, pokud poplatnik ptisplnéni
ohlasovaci povinnosti kvalifikované sdélil své pochybnosti o existenci poplatkové
povinnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru pozadal. Prekazkou vydani platebniho
vyméru pritom neni skutenost, ze poplatnik jiz mistni poplatek zaplatil.

[6] Krajsky soud nasledné pokracoval v fizeni. V souladu s uvedenymi rozhodnutimi
a nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 6/12, & 39/2013 Sb., dospél
k zavéru, ze interaktivni videoloterni terminal lze podfadit pod jiné technické herni
zafizeni, které podléhd mistnimu poplatku. Dale uvedl, ze spravce mistniho poplatku



10 Afs 173/2018 - 52
pokracovani
nevybodil v obecné zavaznych vyhlaskach ze zakonnych mezi své normotvorby, jestlize za
rozhodnou skutecnost pro poplatkovou povinnost stanovil povoleni  zafizeni
Ministerstvem financi. Témito otazkami se krajsky soud zabyval, protoze se domnival, ze
posouzeni zakonnosti a opravnénosti vymeéreni poplatku v obecné roviné ma vyznam pro
rozhodnuti o vraceni preplatku. Krajsky soud nakonec uzavtel, ze jakakoliv rozhodnuti
o preplatku jsou predcasna, dokud nebude poplatkova povinnost zalobkyné stanovena
najisto platebnimi vyméry. Zalovany je mél toti podle zminéného usneseni rozi¥eného
senatu na zadost zalobkyné vydat. Proto krajsky soud svymi rozsudky ze dne 18. 7. 2014
(¢. 22 Af 34/2012-45 a §j. 22 Af35/2012-45) napadena rozhodnuti zru$il avratil véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[7]  Spravce mistniho poplatku nasledné postavil poplatkovou povinnost zalobkyné
najisto platebnim vymérem ¢. 3/2014 ze dne 20. 11. 2014. Podle spravce mistniho poplatku
¢inila poplatkova povinnost zalobkyné za obdobi od 1.1.2011 do 31.12. 2011 dastku
1609 335 K¢, zalobkyné zaplatila 1623 730K¢, apreplatek tedy ¢inil 14 395 K¢
O odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zalovany rozhodl dne 6. 1.2016 tak, ze
zménil vysi preplatku (preplatek po prepoctu zalovaného Cinil 14 835 K¢) a zpoplatnéna
obdobi podle toho, kdy nabyla pravni moci povoleni ministerstva financi k provozovani

JTHZ.

[8]  Spravce mistniho poplatku poté opétovné podle § 113 odst. 1 darfiového radu
rozhodoval ve véci zadosti o vraceni preplatkt. V reakei na vysledek nalézaciho fizeni dne
27.1.2016 castecné vyhovél odvolani zalobkyné proti pivodnim rozhodnutim, kterymi
nevyhovél jejim zadostem o vraceni preplatku, avratil ji preplatek ve vysi 14 835 K.
Timto rozhodnutim zaroven spojil véci tykajici se puvodnich zadosti zalobkyné ke
v 4 M 4 4 / VvV M .. 4 M /4 4 v/ 4
spoleCcnému projednani. Zabyval se rovnéz pojmem jiné technické herni zatizeni.
Zopakoval zavéry soudu, ze videoloterni terminal spada pod JTHZ, jelikoz davod jeho
v 4 v/ _/ v i 4 i i / o 4 M / i M
zpoplatnéni spociva spise v negativnich socioekonomickych dusledcich spjatymi s jeho
uzivanim nez v jeho technické odlisnosti od vyhernich hracich ptistroja a podobnych
zarizeni. Interaktivni videoloterni terminal je podle spravce mistniho poplatku koncovym
v/ 4 /4 4 4 4 4 N4 4 M i . 4
zarizenim centralniho loterniho systému, podléhajicim povoleni Ministerstva financi podle
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach; zatizeni provozovana zalobkyni
tak podléhaji mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich, a spravce
4 4 /4 4 / o4 v/ i 4 ~ / 4 4 M
mistniho poplatku proto odvolani ve zbyvajici ¢asti zamitl. Zalovany odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravee mistniho poplatku potvrdil.

[91  Proti rozhodnuti zalovaného ve véci preplatku brojila zalobkyné zalobou. V ni
namitala, ze platebni vymeéry byly vydany jiz po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
a poplatkova povinnost byla tudiz prekludovana. Tento argument se stal rovnéz stézejnim
pro jeji soucasné podanou zalobu proti rozhodnutim, kterymi zalovany potvrdil platebni
/ v ~ v v v 7 V7 4 v v v . v
vymeéry. Zalobkyné proto navrhovala preruseni fizeni o zalobé ve véci preplatku do doby,
\4 M / 4 i 4 / V o v 4 4 / V. o
nez krajsky soud rozhodne o zakonnosti platebnich vyméra: zrusenim platebnich vymeéra
by totiz rozhodnuti o preplatku ztratila svij zakonny podklad.

[10] Rozsudkem ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 65 Af 126/2016-71, Krajsky soud v Ostravé zamitl
zalobu ve véci preplatku. Zalovany se podle néj ¥adné vyporadal s odvolacimi nimitkami
avsouladu s rozhodnutimi Ustavniho a Nejvys$stho spravniho soudu zdévodnil, proé
zafizeni provozovana zalobkyni spadaji do kategorie JTHZ aproc jsou zpoplatnéna.
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Krajsky soud prisvédcil zalovanému také v tom, ze nelze vratit preplatek, pokud danovy
Géet zalobkyné zidny preplatek nevykazuje. Posledni zalobni namitka smeétovala
k nemoznosti vyméfit mistni poplatek z divodu prekluze. Podle krajského soudu je vSak
sohledem na judikaturu NSS podstatny skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani
7alovaného. Zalovany vydal rozhodnuti ve véci preplatku v dobé, kdy byl pravomocné
vydan platebni vymér ¢.3/2014. Protoze vsak platebni vymér neni podkladovym
rozhodnutim, ale je samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim aexekuénim titulem
a v tomto pripadé jen stvrzoval poplatkovou povinnost zalobkyné, nezpusobila prekluze
prava vydat platebni vymér zadny zlom ve skutkovém a pravaim stavu této véci.

[11] V paralelnim fizeni o stanoveni poplatkové povinnosti, vedeném pod sp. zn.
65 Af 12/2016, krajsky soud resil, zda zaniklo pravo stanovit mistni poplatek. Krajsky soud
vySel ztoho, ze splatnost mistniho poplatku stanovila obecné zivazna vyhlaska na
15.1.2011 (za 1. ¢tvrtleti roku 2011), na 15.4.2011 (za 2. ¢tvrtleti roku 2011), na
15.7.2011 (za 3. ¢vrtleti roku 2011) a na 15. 10. 2011 (za 4. ¢evrtletd roku 2011). Trileta
zakonna prekluzivni lhita pro stanoveni mistniho poplatku tak skoncila dne 15. 1. 2014,
dne 15.4.2014, dne 15.7.2014 adne 15. 10. 2014. Krajsky soud nesouhlasil s nazorem
zalovaného, ze fizeni o zalobach ve véci vraceni preplatku vedena pod
sp. zn. 22 Af 34/2012 a &.22 Af35/2012 stavéla prekluzivni lhatu. Rizeni o vriceni
preplatku totiz nepovazoval za prostfedek k prezkoumavani hmotnépravni povinnosti
poplatnika uhradit poplatek. V rozsudku ze dne 25.7.2017, ¢j. 65 Af 12/2015-35, tedy
dospél k zavéru, ze platebni vyméry byly vydany poté, co jiz byla poplatkova povinnost
7alobkyné prekludovana. Zalobé proto vyhovél, napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2018, ¢j. 65 Af 126/2016-71,
podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Namita v ni, ze se krajsky soud nijak
nevyporadal s argumentem zalobkyné, podle néjz se na véc mély uplatnit zavéry rozsudku
NSS ve véci 2 Afs 30/2007. V tehdejsi véci soud zrusil rozhodnuti tykajici se penale pote,
co byly zruseny platebni vyméry stanovujici dan. Z rozhodnuti vyplyva, ze soud muze
vnaset do fizeni i nové skutecnosti, které muze zjistit dokazovanim nebo z vlastni ¢innosti.
Stézovatelka povazuje nyni feSenou véc za skutkové velmi podobnou. Oduvodnéni
krajského soudu je podle stézovatelky ve vztahu k témto argumentim, které vznesla
v podani ze dne 21. 3. 2018, kusé a vnittné rozporné.

[13] Nadto stézovatelka namita, ze soud musi k prekluzi prihlédnout z Gredni
povinnosti vZdy, a to i kdyZ se Hzeni pHimo netyka stanoveni dané (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2.3.2009, sp.zn.IV.US 816/07). Z judikatury NSS dile plyne, Ze pii
prezkumu rozhodnuti vydanych v exekucnim fizeni prihlédne soud ke skuteénostem
zpochybnujicim existenci exekucniho titulu, prestoze takové skutecnosti nastaly az po
skonleni exekulniho fizeni (rozsudek ve véci 9Afs 28/2011). Stejné soudy pristupuji
1 k absolutni neplatnosti smlouvy, o niz soud rozhodne az po skonceni danového fizeni
(rozsudek ve véci 2 Afs 9/2005). Stézovatelka proto trva na tom, ze platby hrazene
v souvislosti s povinnosti stanovenou platebnim vymérem ji mély byt vraceny jako
preplatek, protoze bylo kvuli prekluzi zruseno podkladové rozhodnuti (platebni vymér).
Nerozumi tak nazoru krajského soudu, podle ktereho by platby byly preplatkem pouze
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tehdy, kdyby platebni vyméry byly nezikonné. Pfesné takova situace totiz podle
stézovatelky nastala.

[14] Stézovatelka nesouhlasi s nizorem, ze platebni vymér mél pouze deklaratorni
charakter. Naopak je presvédéena, ze sporna poplatkova povinnost byla v souladu
s usnesenim rozsifeného senatu ve véci 2 Afs 68/2012 stanovena pravé az platebnim
;v . / . . . / R / v
vymérem. Krajsky soud nevyvozuje z judikatury NSS spravneé zavéry k otazce prezkumu
hmotnépravni poplatkové povinnosti v fizeni o vraceni preplatku. Podle stézovatelky
nelze prezkoumavat hmotnépravni poplatkovou povinnost v fizeni o preplatku, je-li pravo
4 v . 4 4 4 4 v/ 4 v
spravce dané stanovit mistni poplatek prekludovano. Navic soud v fizeni o preplatku
v v ’ ’ . ’ . ,
nepfrezkoumal hmotnépravni povinnost v nezbytném rozsahu. V rozsudku krajského
. 4 v/ 4 / 4 i / 4
soudu nebyla konkretizovana zafizeni, kterych se poplatkova povinnost tyka (srov.
rozsudek NSS ve véci 2 Afs 29/2013). Stézovatelka rovnéz trva na tom, ze nebyl-li vydan
platebni vymér, nebyl mistni poplatek stanoven a platba na néj je preplatkem.

[15] Dale namita, ze krajsky soud Spatné posoudil namitku neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, které neobsahuje zadné vyjadreni k preplatku v ¢astce 4 080 K.
Krajsky soud uzavtel, e jde o st Gthrady poplatkové povinnosti za rok 2010. Zalovany se
vSak zabyval Ghradou poplatkové povinnosti pouze za rok 2011, proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Stézovatelka tedy povazuje za nesrozumitelné a neprezkoumatelné také
rozhodnuti krajského soudu.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze pozdé vydany platebni vymeér
nema vliv na stézovatel¢inu poplatkovou povinnost. Povinnost zaplatit mistni poplatek
‘v / 4 v 4 /4 /8% 4 4 4 4 4
totiz vyplyva z obecné zivazné vyhlasky azikona o mistnich poplatcich. Poplatkova
povinnost byla jiz dostatecné posouzena v fizeni o preplatku, prestoze nejde o nalézaci
v/ 4 ~ / 4 Ve v \4 v/ 4 v oV Ve
fizeni. Zalovany dale pfipomnél, ze rizeni o preplatku nemuze slouzit k tomu, aby se
poplatnik zprostil své poplatkové povinnosti. Je také presvédcen, ze rozhodnuti krajského
soudu plné respektuje zavéry soudni judikatury. Ke svému vyjadreni ptipojil také prehled
dosavadniho fizeni v této véci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] INSS se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
NSS nesouhlasi se stézovatelkou, ze je rozsudek krajského soudu nesrozumitelny ¢i kusy.
Je pravda, ze v rozsudku krajského soudu neni vyslovna reakce na kazdy judikat, kterym
stézovatelka argumentuje, ani na kazdou diléi namitku. Vzhledem k rozsahlé judikature,
ktera se zabyva vydavanim platebnich vymeéra, vracenim preplatku a pravidly a vyjimkami
pro rozhodovani podle § 75 odst. 1 s. f. s., by vSak byl takovy pozadavek takrka nemozny
a také netcelny. Jednotlivé argumenty a tvrzeni stézovatelky tvoti dohromady komplex
namitek, na ktery ji krajsky soud poskytl komplexni odpovédi. Své zavéry oprel
M i MY VV - 4 Y% Vv V1 M 4 B vV Ve
o judikaturu, jejiz stézejni pasaze stézovatelce sdélil, a (nejen) tim vyvratil stézovateldino
v v v 4 VeV v ./ 4 v .. / 4 4 4 v
presvédcent, podle néjz na véc dopadaji zavéry jinych soudnich rozhodnuti. Navic to, ze se
krajsky soud vyslovné nevyjadril ke kazdému dil¢imu argumentu v zalobé ¢i v jejim
doplnéni, neptsobi nepfezkoumatelnost rozsudku.
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[19] NSS dale k otazce prezkoumatelnosti jak rozsudku krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného, podotyka, ze v pruibéhu celého ftizeni bylo jasné, ceho se poplatkova
povinnost tyka (tj. kolika a jakych zafizeni za jaké obdobi). To, Ze nejsou jednotliva JTHZ
v kazdém rozhodnuti vyslovné vyjmenovana, nezaklada (i vzhledem kjejich poctu)
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Tato namitka se navic jevi pomérné Glelova, jelikoz tato
otazka nebyla v prubéhu celého fizeni vibec sporna a stézovatelka ani netvrdi, ze by o ni
Ve , . v ’ ’ . ’ . ./ 1V ’
panovaly néjaké pochybnosti. Totéz plati o namitce, ktera se vztahuje k vyjadreni
v V7 v . / eV vV Vv A \4 v/ 4 4 4
o preplatku v ¢astce 4 080 K¢. Krajsky soud jiz stézovatelce sdélil, ze fizeni o mistnim
poplatku tvori jeden celek, z néhoz jasné plyne, jak bylo o této ¢astce rozhodnuto a proc.
NSS se s jeho zavéry ztotoznuje a dodava, Ze tyto namitky nemohou nijak ovlivnit zavéry
soudu o klicové otazce tohoto fizeni, totiz zda stézovatelkou zaplacené Castky na dhradu
mistniho poplatku predstavovaly vratitelny preplatek.

[20] NSS se témér shodnymi skutkovymi okolnostmi a podobnym procesnim vyvojem
véci mezi tymiz ucastniky jiz zabyval v rozsudcich ze dne 23. 11. 2017, ¢&j. 9 Afs 48/2017-
29, a ze dne 30. 11. 2017, ¢&j. 10 Afs 57/2017-32. O stejnych otazkach pak rozhodoval také
napfiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, §j. 1 Afs 184/2018-31. Zavéry téchto rozhodnuti
jsou stézovatelce znamy a NSS se v nich neodchyli ani v této véci. Nize proto shrnuje
zavéry této judikatury a plné na ni odkazuje (mj. na dast odavodnéni, ktera se zabyva
namitkou vnitfni rozpornosti rozsudku krajského soudu: bod[32] rozsudku ve véci
10 Afs 57/2017).

[21] NSS tedy posuzoval otazku, zda mél krajsky soud pfi rozhodovani o vraceni
preplatku ulinit ptipustnou vyjimku z §75 odst. 1 s.f.s. a vzit v potaz, ze platebni
vymeéry byly vydany az po uplynuti prekluzivni lhaty.

[22] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibho organu. Z tohoto pravidla
vyplyva, ze pro rozhodnuti soudu ve véci vraceni preplatku je stézejni, zda v dobé
rozhodovani zalovaného existoval zdkonny podklad k vybrani mistnitho poplatku za
provozovani JTHZ a zda byl na danovém 4¢tu poplatnika evidovan preplatek.

[23] Pro posouzeni existence zakonného podkladu k vybrani mistnitho poplatku
a nasledné evidence preplatku je dilezitd povaha a funkce platebniho vymeéru, vydaného
spravcem poplatku na zakladé subsidiarniho pouziti danového radu. Rozsifeny senat NSS
svym usnesenim ve véci 2 Afs 68/2012 (citovano v bodé [5] vyse) ulozil spravcim mistnich
poplatka povinnost vydat platebni vymér v pripadé sporné poplatkové povinnosti, jestlize
o to poplatnik pozadal a kvalifikované sdélil své pochybnosti. Vydani platebniho vymeéru
ma slouzit k tomu, aby mohla byt prezkoumana sporna poplatkova povinnost. Bez
platebniho vyméru by poplatnik postradal konkrétni podklad svédéici o jeho poplatkove
povinnosti, ktery by mohl napadnout, aulozenou povinnost tak zpochybnit. Zaroven
rozsifeny senat oznacil nevydani platebniho vyméru v dané situaci za necinnost. Proti
necinnosti se smi poplatnik branit dostupnymi prostredky pravni obrany.

[24]  Stézovatelka sice o vydani platebnich vymért pozadala, proti jejich nevydani vsak
nijak nebrojila a podala pouze zadosti o vraceni preplatku podle § 155 dariového fadu. Tim
rezignovala na prezkoumani vlastni poplatkové povinnosti.
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[25] Podle § 154 odst. 1 danového fadu predstavuje preplatek cistka, o kterou vihrn plateb
a vratek na kreditni strané osobniho dariového 1ctu prevysuje ihrn predpisii a odpisi na debetni
strané osobniho dariového #ctu. Podle druhého odstavce muze byt preplatek pouzit na
Ghradu nedoplatku dané (& poplatku) téhoz danového subjektu. Pokud dariovy tcet
poplatnika nevykazuje nedoplatek, oznaluje se takovy preplatek jako vratitelny.

[26] 'V dobé rozhodovani zalovaného neevidoval spravce mistniho poplatku na danovém
Gétu stézovatelky zadny preplatek, protoze stézovateléiny platby byly pouzity na thradu
poplatkové povinnosti stanovené obecné zavaznymi vyhlaskami. Zaroven mél zalovany
v téze dobé k dispozici pravomocné platebni vyméry vydané na zakladé rusicich rozsudka
krajského soudu ve vécech 22 Af 34/2012 a 22 Af 35/2012.

[27] NSS se jiz ve své judikature vénoval otazce, zda prekluze prava vydat platebni
vymeéry zpusobila zanik zakonného podkladu pro stanoveni poplatkové povinnosti a zda
mél krajsky soud posuzovat zadost o vraceni preplatku s ohledem na tento skutkovy stav.
Dospél k zavéru, ze nikoliv, protoze platebni vymér nepfedstavuje ,podklad pro vraceni
preplatku (srov. rozsudek ve véci 9 Afs 48/2017). Tim se situace lisi od nékterych jinych
rozhodnuti, kterasice vdobé svého vydani logicky navazovala na jiné pravomocné
rozhodnuti, ale postupem dasu tohoto svého ,podkladu“ pozbyla, nebot ,podklad“ byl
pozdéji zrusen. Pravidlo vyjadfené v § 75 odst. 1 s. t. s, podle néjz soudy prezkoumavaji
rozhodnuti s ohledem na nékdejsi skutkovy a pravni stav abez zfetele k pozdéjsimu
vyvoji, se pak ocita vrozporu s intuitivné pocitovanou logikou véci. Muze byt totiz
obtizné ptijmout to, ze nezakonny ,podklad® - i kdyz sam byl zruSen - bude na pravni
vztahy pusobit i nadale prostfednictvim z néj odvozenych rozhodnuti, kterym pfi zpétném
pohledu neni co vytknout.

[28] Stézovatelka si tento rozdil mezi rozhodnutim, které je ,podkladem® pro jiné
rozhodnuti a které jim neni, neuvédomila, kdyz pfirovnala nyni fesenou véc k situaci
popsané v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢&j. 2 Afs 30/2007-68. INSS v této véci zrusil
rozhodnuti tykajici se penale, protoze zjistil, ze rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim byla pravomocné zrusena. NSS vtomto rozsudku poznamenal:
»Pravni moc rozhodnuti o existenci dariového nedoplatku je proto rozhodnd z hlediska splnéni
zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni pendle, a neni-li dodatecny platebni vymér
v pravni moci, nelze ani predepsat k ithradé pendle.“ Dodateény platebni vymér vydany
v dafiovém fizeni vSak nelze zaménovat s platebnim vymérem vydanym na zadost
poplatnika mistniho poplatku. Zatimco prvné zminény platebni vymér je konstitutivni
a zaklada platebni povinnost, sjejimz nesplnénim danovy rad vyslovné spojuje dalsi
dusledky v podobé penale, druhy je deklaratorni a slouzi jen jako podklad pro dalsi obranu
v pripadé sporné poplatkové povinnosti, jak vyplyva z jiz zminéného usneseni rozsireného
senatu. NSS se tedy neztotoziuje se zavérem stézovatelky, ze rozsudek odpovida nyni
feSené situaci a ze by se na jeho zakladé méla uplatnit vyjimka z § 75 odst. 1 s. 1. s.

[29] Na nyni projednavany pripad lze naopak vztahnout zavéry rozsudku NSS
ze dne 29. 8. 2014, ¢.5 Afs 113/2013. V tomto rozsudku NSS fesil otazku prezkumu
sporné poplatkové povinnosti v fizeni o vraceni preplatku v situaci, kdy nebyl vydan
platebni vymeér, ac dle usneseni roz$iteného senatu byt vydan meél. Paty senat dospél
k zavéru, ze pokud v fizeni o vraceni preplatku poplatnik éini spornou poplatkovou
povinnost, museji se spravni organy asoudy zabyvat ivlastni poplatkovou povinnosti:
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»0tdzka, zda vznikl vratitelny preplatek, ktery mél byt vrdcen, je zdvisld na existenci poplatkové
povinnosti®.

[30] Jestlize tedy stézovatelka kvalifikované vyjadtila své pochybnosti ohledné existence
poplatkové povinnosti a ty nebyly doposud odstranény, musely se s nimi spravni organy
a soudy vyporadat v fizeni o vraceni preplatku. Na zakladé posouzeni existence poplatkové
povinnosti vyplyvajici z obecné zdvaznych vyhlasek pak mohl krajsky soud rozhodnout ve
véci vraceni preplatku a pfitom Setfit prava stézovatelky na adekvatni obranu. V souladu
srozsudky NSS zedne 29.8.2014, .5 Afs113/2013-41, ze dne 30.9.2014,
. 6 As 64/2014-40, aze dne 1.3.2017, ¢&.6 Afs212/2016-21, setak sprdvni orginy
(i krajsky soud) zabyvaly nad ramec § 155 dariového 7adu rovnéz naplnénim hmotnépravnich
podminek pro vznik poplatkové povinnosti vitbec”. Nejenze takto naplnily pozadavky
usneseni roz$iteného senatu, aby se stézovatelka domohla prezkumu poplatkové
povinnosti, ale také dostaly povinnosti dostate¢né oduvodnit sva rozhodnuti. Stézovatelka
totiz uvadéla skutecnosti tykajici se jeji hmotnépravni povinnosti jako stézejni namitku
v tizenich ve véci preplatku jak pred spravnimi organy, tak pred krajskym soudem. NSS je
na rozdil od stézovatelky presvédCen o tom, ze stézovatel¢ina hmotnépravni poplatkova
povinnost byla spravnimi organy i krajskym soudem posouzena dostate¢né, a proto nic
nebranilo tomu, aby se na véc uplatnily zavéry rozsudku patého senatu.

[31] V podstatnych bodech se na tuto véc vztahuji také zavéry rozsudka NSS
ze dne 9. 3. 2016, ¢. 1 Afs 302/2015-41, aze dne 8.4.2016, ¢j.2 Afs 320/2015-35. Oba
/7 vV 4 4 4 4 oA 4 .. M 4 v v
zminéné rozsudky vychazeji z rozhodnuti patého senatu a spojuje je navic skutecnost, ze
platebni vyméry vibec vydany nebyly. NSS vSak nepochybuje o tom, ze s ohledem na
totozné nasledky platebniho vyméru nevydaného i platebniho vyméru vydaného az po
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané (poplatku) lze povazovat vsechny tyto
pripady za obdobné, a zavéry téchto rozsudku jsou proto vyznamné i pro nyni reSenou
véc. Vtéchto dvou rozsudcich NSS opét potvrdil moznost prezkoumat vlastni
poplatkovou povinnost iv fizeni o preplatku. Argumentaci, podle niz by se v fizeni
o preplatku neméla zkoumat existence vlastni poplatkové povinnosti, navic NSS oznadil za
Ucelovou, protoze stézovatelka sama pravé v fizeni o preplatku vyzdvihovala skutecnost,
ze ji hmotnépravni poplatkova povinnost netizi. Po prezkoumani stézovatelCinych
;e v/ v . v . / . vV /

namitek NSS v obou pripadech naznal, Ze by s nimi neuspéla ani v ramci vyméfovaciho
v/ 4

fizeni.

[32] 'Totéz lze rici o namitkach v nyni reSené véci. Krajsky soud ani spravni organy
se zvolenym postupem nijak nerozchazeji s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku NSS
ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 120/2015-31. Podle tohoto rozsudku nelze v fizeni o vraceni
preplatku prezkoumavat hmotnépravni stranku poplatkové povinnosti. K prezkumu
hmotnépravni povinnosti slouzi fizeni o sporné poplatkové povinnosti. Toho se vsak
stézovatelka v oné véci nedoclkala, jelikoz spravce mistniho poplatku nevydal platebni
vymeér, o ktery zadala a proti némuz by mohla brojit. NSS vyslovil tento zavér proto, ze se
stézovatelka ani v preplatkovém fizeni zjevné nedomohla prezkoumani samotné
poplatkové povinnosti; hlavnim argumentem pro nevraceni preplatku bylo to, ze
na danovém UCtu neni evidovan preplatek. NSS proto konstatoval, ze jelikoz ,spravce dané
platebni vymér na spornou poplatkovou povinnost nevydal, nepostupoval v souladu se
sjednocujicim zdvérem rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, a zatiZil tak suviij postup
nezdakonnosti, nebot’ poplatniku nebylo umoznéno brinit se proti sporné poplatkové
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povinnosti“. Rovnéz tento rozsudek tedy vychazel z toho, ze poplatnik musi mit zajisténu
obranu svych prav, a vyslovné uvedl pro typové odlisné pfipady moznou cestu po vzoru
rozsudku NSS ze dne 29.8.2014, .5 Afs 113/2013-41. NSS k zajisténi obrany
stézovatelky tehdy zvolil vzhledem k okolnostem ptipadu jiny zplisob nez v nyni fesené
vécl.

[33] Protoze v této véci byla prezkoumana otazka kladena stézovatelkou, totiz zda ji
skuteéné vznikla poplatkova povinnost na zakladé obecné zavazné vyhlasky, nemize mit
v / ’ /v : Sy . ve
pozdé vydany platebni vymér vliv na jeji poplatkovou povinnost. Jak k okamziku
rozhodovani zalovaného, tak v dobé rozhodovani krajského soudu existoval zakonny
podklad pro vybrani mistniho poplatku v podobé obecné zavazné vyhlasky. Tim, ze
4 / v 4 v 4 M 4 o 4 ’
platebni vymér byl vydan az po uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni poplatkove
. . ’ / ’ . Ve e v . . / /
povinnosti, spravni organy pochybily. Ucinily tak vsak v reakei na krajsky soud, ktery se
ve svych rusicich rozsudcich ze dne 18. 7. 2014 zaméfil na to, ze podle rozsifeného senatu
museji byt platebni vyméry vydany, pokud o to provozovatel J[THZ pozada. Krajsky soud
\4 / V 4 \4 i v o /4 4 4 / V o
se uz ale nezamyslel se nad tim, zZe 1 kdyz lhata pro vydani platebnich vyméra uplynula,
stézovatelce se jiz dostalo odpovédi na jeji pochyby o existenci vlastni poplatkové
i i 4 v v 4 4 v o v 4 4 4 4 o
povinnosti v pravé rusenych rozhodnutich ve véci preplatku. Pochybeni spravnich organt
tak nemélo za nasledek Ujmu na pravech stézovatelky. Rizeni o vraceni preplatku navic
neni prostredkem k tomu, aby se poplatnik zprostil poplatkové povinnosti. Pozdé vydany
platebni vymér totiz pouze deklaratorné stvrzoval existujici poplatkovou povinnost; krom
toho spravni organy spolu s krajskym soudem prezkoumaly zakonnost vybrani poplatku
a své zavéry radné zduvodnily.

[34] NSS proto dospél k zavéru, ze prekluze prava vydat platebni vymér nezpusobila
zadny zlom ve skutkovém a pravnim stavu v této véci, pokud jde o existenci poplatkové
povinnosti stézovatelky a nasledné rozhodovani o existenci vratitelného preplatku. Spravni
organy tedy postupovaly spravné, pokud zadost o vraceni preplatku podle § 155 danového
A4 4 M / /4 v 4 vV Ve v

radu zamitly, a krajsky soud pak spravné zamitl stézovatel¢inu zalobu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110
odst. 1s. . s., posledni véty.

[36] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v Vv v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada rizeni;
v /4 v/ 4 M v/ /4 4 /4 vV /7 IV / Ve M
zalovanému pak v rizeni nevznikly zadné naklady nad rimec bézné redni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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