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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Den Braven
Czech and Slovak a.s., se sidlem Uvalno 353, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Celni ufad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti exekuénim ptfikaziim
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j.  85510-2/2014-510000-42.1, ¢. j.  85590-2/2014-510000-42.1
a . j. 85537-2/2014-510000-42.1, a rozhodnutim zalovaného o namitkach proti exekuénim
prikazam ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-43/2014-510000-11, ¢. j. 109675-62/2014-510000-11
a ¢.j. 109675-36/2014-510000-11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 9 Af 61/2014 - 121,

takto:

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 9 Af 61/2014 - 121, se
ve vyroku II. a IIl. zruSuje avéc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany naidil va& Zalobkyni exekuci ptikizinim pohledavky zGétu u
poskytovatele platebnich sluzeb ve vysi cla vyméteného dodate¢nymi platebnimi vymeéry a
troku z prodleni, a to v zahlavi uvedenymi exekucnimi pfikazy ze dne 11. 6. 2014. Dne 8.
8. 2014 vydal zalovany v zahlavi uvedena rozhodnuti o namitkach zalobkyné proti
exekuénim prikaztim.

[2]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud®) Zaloby jak
proti exeku¢nim prfikazim, tak proti rozhodnutim o namitkach proti exekucnim
prikazam; méstsky soud tyto zaloby spojil ke spoleénému projednani a v zahlavi
uvedenym rozsudkem zaloby proti exekuénim prikazim odmitl pro opozdénost (vyrok L.
a zaloby proti rozhodnutim o namitkach proti exekuénim prikazam zamitl (vyrok IL.).
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[3]  Vudi rozhodnutim o namitkach neakceptoval zalobni namitku chybéjiciho odkazu
na konkrétni exekuc¢ni titul. Zalovany totiz v rozhodnutich o namitkach zalobkyni
v/ v v v v i v 7 A4 v M o v 4 v 4 v /4
Castecné vyhovél a zménil exekulni prikazy tak, ze v nich ptivodné nespravné umisténé
/. M v /4 4 i 4 / 4 v 4 /. *o o v 4 v i
Udaje o danové pohledavce nahradil spravnym umisténim 4daja a v odavodnéni upfesnil,
ze penézité plnéni bylo zalobkyni ulozeno Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj.
Zalovany proto zjevné nespravnosti v rozhodnuti o namitkach odstranil a Zalobkyni
mohlo byt z napadenych rozhodnuti ztejmé, ze existuji dodatecné platebni vyméry vydané
Celnim tufadem pro Moravskoslezsky kraj, které jsou exekucnimi tituly. K namitce
chybéjictho pravomocného rozhodnuti, jez by mohlo byt vykonano, méstsky soud uved],
v v M 4 4 4 v 4 4 4 Vv
ze danovou exekuci lze vést také na zakladé nepravomocného rozhodnuti. Podstatné totiz
je, zda je rozhodnuti vykonatelné, a to bez ohledu na pravani moc. Vykonatelnost
dodatenych platebnich vymeértu zalobkyné nezpochybnila a zalovany nemél povinnost se
touto otazkou v Fizeni o namitkach zabyvat z ufedni povinnosti.

[4] Namitka netlinnosti doruceni dodatecnych platebnich vymeéra byla opozdéna,
bl v v v N4 ./ v 4 / Ve v
nebot nebyla uvedena v zalobé, ale teprve v dopliujicim vyjadfeni, které bylo ucinéno
az po uplynuti lhity k rozsifeni zalobnich bodd. Tuto namitku ziroven nelze podradit
v v v / vV 4 v v i M 4 v i
pod véasné uplatnény zalobni bod, Ze zalobkyni nebylo nic znamo o tom, ze by existovalo
rozhodnuti, najehoz zakladé by proti ni méla byt vedena exekuce. Vztahovala se ke
konkrétnim existujicim rozhodnutim spravniho organu, jejim obsahem proto nemuze byt
4 v v 4 4 M v / 4 4 i 4 4
zaroven zpochybnovani existence doruéovaného rozhodnuti. Namitka nespravného
dorudeni je proto novy, avsak opozdény, zalobni bod. V projednavané véci rozhodujici
devaty senat méstského soudu uvedl, Ze si je védom odlisného posouzeni této namitky
desatym senatem méstského soudu ve skutkové totozné véci. S nazorem desatého senatu se
vsak senat devaty neztotoznil a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 20. 4. 2017, ¢.j.2 Afs 263/2016 - 80, v némz soud totoznou namitku
M . v / V v \4 4 Vv Vv . .
posoudil jako spise ucelovou a uzavrel, ze z ni nelze dovozovat, ze zpochybnuje relevanci
doruceni dodate¢nych platebnich vyméra substituénimu zastupci advokata.

[5] K namitce mistni nepfislusnosti zalovaného méstsky soud uvedl, ze skutecné doslo
k vadé tizeni, nebot mistné prislusnym k vedeni exekucniho fizeni byl Celni Grad pro
Moravskoslezsky kraj. Tato vada vSak nezpusobila nezakonnost rozhodnuti ve véci same,
nebot rozhodnuti o namitkach byla vydana vécné prislusnym celnim Gfadem a fizeni bylo
vedeno vyhradné pisemné. Nedoslo proto k realnému zkraceni prav zalobkyné, ktera
ostatné takové zkraceni ani netvrdila.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.).

[7]  Z exekucnich prikazi nebylo seznatelné, ktera rozhodnuti méla byt predmétem
exekuce, nebot nebylo zrejmé, kdo rozhodnuti vydal. K uptesnéni téchto rozhodnuti doslo
teprve v odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Teprve v zalobé proto bylo mozné namitat,
ze zalovany neuvedl konkrétni pravomocné podkladové rozhodnuti, tato zalobni namitka



7 Afs 402/2017 - 49
pokracovani

tudiz zcela adresné mirila na neexistenci pravomocného, a tedy i vykonatelného
podkladového rozhodnuti. Méstsky soud vsak tento zalobni bod dezinterpretoval a

v \4 /4 oV / /4 /4 4 v \4 V /. V7
uzavrel, ze vykonatelné muaze byt také nepravomocné rozhodnuti, prestoze darnovy rad
vyslovné vyluCuje, aby byl nepravomocny platebni vymeér predmétem vykonu rozhodnuti.
Dodate¢né platebni vymeéry, které byly podkladovymi rozhodnutimi pro vydani
exekucnich prfikazli, v$ak nenabyly pravni moci v dasledku nespravného doruceni
substitu¢nimu zastupci advokata, které nevyvolava pravni Glinky.

[8]  Zalovany byl mistné neptislusnym spravcem dané. Dusledky exekucniho fizeni jsou
pro castniky velmi citelné, a proto je nutné zohlednit, ze ¢im vétsi jsou dopady, tim vice
. 4 4 4 V7 4 4 4 v/ v i oV / 4 v
je nutné dbat zakonnosti fizeni. Absence mistni prislusnosti tak muze byt tolerovana spise

v/ 4 4 4 v v/ 4 V4 ./ /4 v v 4 v
v tizeni nalézacim nez v fizeni exekuénim. Neobstoji proto zavér méstského soudu, ze
absence mistni prislusnosti v projednavaném pripadé nemeéla vliv na celkovou zakonnost
exekucniho fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze absence vyslovného oznaceni
Celntho Gradu pro Moravskoslezsky kraj v exekucnich prikazech nezakladala jejich vadu,
b / vV v 4 M (e .. / /. o 4 v 4
nebot tento ufad bylo mozné identifikovat zjinych Udaji. K otazce doruceni
podkladovych rozhodnuti zalovany konstatoval, ze stézovatelka mohla tuto namitku
uplatnit jiz v fizeni o namitkach a nejpozdéji po vydani rozhodnuti o namitkach bylo
ztejmé, ze vi, jaka rozhodnuti jsou predmétem exekuce; ze stejného divodu mohla také
dostatecné konkrétné a vcas formulovat ptislusny zalobni bod, coz vsak neudinila.
Exekuéni prikaz by podle § 159 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), mohl zrusit pouze tehdy, vyhovélli by
namitkam v celém rozsahu, avSak v projednavaném ptipadé jim mohl vyhovét pouze
z¢asti. Pravni moc rozhodnuti neni v pripadé exekucniho fizeni vedeného v ramci spravy
cla podminkou pro nafizeni vykonu rozhodnuti, nebot splatnost cla je upravena unijnimi
v M / 4 */ 4 / 4 \4 4 v
predpisy, které nedavaji prostor pro provedeni vykonu rozhodnuti az na zakladé
pravomocného rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je z¢asti divodna.

[11] NSS v prvé radé uvadi, ze méstsky soud zaloby proti exeku¢nim prikazim odmitl
pro opozdénost s oduvodnénim, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS, nejsou namitky
podle § 159 danovéeho radu fadnym opravnym prostredkem proti exekuénimu prikazu.
Zalobou Ize tudiZ brojit jak proti exekuénimu pikazu, tak proti rozhodnuti o namitkach a
podani namitek nema na lhiitu pro podani zaloby proti exeku¢nim prikaztim vliv. Protoze
NSS usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 44, postupem podle § 17 odst. 1 s.
f. s. zpochybnil zavéry uvedeného rozsudku a postoupil véc rozsifenému senatu, soud
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v nyni projednavané véci fizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s., prerusil usnesenim ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 402/2017 - 27.

[12] Rozsiteny senat NSS o vyse uvedené otazce rozhodl usnesenim ze dne 19. 2. 2019,
¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, tak, ze namitka podle § 159 danového radu
neni radnym opravnym prostredkem, ktery by bylo nutné vycerpat pred podanim zaloby
podle § 65 odst. 1s. t. s., a zalobou ve spravanim soudnictvi lze brojit jak proti exeku¢nimu
ptikazu podle § 178 danového fidu, tak proti rozhodnuti o namitce. NSS v nyni
projednavané véci rozhodl usnesenim ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 7 Afs 402/2017 - 37, o
pokracovani v fizeni a poskytl Gcastnikim prostor k vyjadreni se k zavéram rozsireného
senatu. Zalovany uvedl, Ye této moZnosti nevyuZije, stéZovatelka se v poskytnuté lharté
nevyjadrila. Protoze zavéry rozsifeného senatu se shoduji se zavéry rozsudku €. j. 7 Afs
131/2015 - 32, ze kterého méstsky soud v nyni projednavané véci vychazel pti posouzeni
vCasnosti a pripustnosti zalob, vysledek fizeni pred rozsifenym senatem nezaklada davod
nezakonnosti rozsudku méstského soudu.

[13] K namitce netcinnosti dorudeni exekuc¢nich tituld NSS uvadi, ze devaty senat
méstského soudu, jenz posuzoval nyni projednavanou véc, se v posouzeni pripustnosti
namitky rozchazi sdesatym senatem méstského soudu, jenz rozhodoval ve skutkové
totozné véci tykajici se stézovatelky. NSS se na podkladu kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku desatého senatu méstského soudu touto otazkou zabyval v rozsudku ze dne
24. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 224/2017 - 60, v némz dal zapravdu senatu desatému. Dospél totiz
k zavéru, ze namitku nedéinnosti doruceni, uplatnénou v podani ze dne 19. 12. 2014, je
mozné povazovat za rozvinuti zalobniho bodu, podle néhoz stézovatelka o zadném
exekuénim titulu nevédéla: ,Podle judikatury zdejsiho soudu nelze obsah Zalobnich bodii
posuzovat prepjaté formalisticky, jelikoZ takovy pristup by byl v rozporu s blavnim ikolem
soudi ve spravnim soudnictvi, kterym je ochrana verejnych subjektivnich prav (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 4 Azs 285/2015 - 24). Namitku neicinnosti doruceni exekucnich
tituldi uvedenou ve vyjadreni ze dne 19. 12. 2014 je sobledem na to téeba povaZovat za
rozvinuti namitky uvedené v Zalobé, podle které nebylo Zalobci zndmo Zddné podkladové
rozhodnuti, na zakladé kterého by méla byt vedena exekuce. Je logické, Ze Zalobce o existenci
exekucniho titulu nevédeél, pokud mu nebyl dorucen. Namitku nesicinnosti doruceni exekucniho
titulu pak mobl vznést aZ poté, co se dozvédél o jeho existenci. Uvedend tvrzeni spolu tedy
souvisi a namitka neicinného doruceni exekucnich tituli proto nepredstavuje novy Zalobni bod,
nybrz rozvinuti véas uplarnéného Zalobniho bodu.“ Zaroven odmitl vztahnout na posouzeni
této otazky uvahy NSS o konkrétnosti zalobniho bodu z rozsudku ¢. j. 2 Afs 263/2016 -
80, resp. rozsudku ze dne 24. 3. 2017, €. j. 4 Afs 1/2017 - 193 (v obou ptipadech jednalo se o
totoznou vec tykajici se stézovatelky).

[14] Protoze se v nyni projednavaném pripadé jedna o skutkové a pravné totoznou
otazku a NSS neshledal divody, proc¢ by se mél od zavéru rozsudku ¢. j. 4 Afs 224/2017 -
60 odchylit, musi v projednavaném ptipadé sohledem na pozadavek predvidatelnosti
rozhodovani a na zasadu legitimniho ocekavani z uvedenych zavért vychazet (shodné jako
v rozsudcich NSS ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 8 Afs 273/2017 - 69, a ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs
272/2017 - 74). Z toho vyplyva, ze také v nyni projednavané véci je nutné konstatovat, ze



7 Afs 402/2017 - 50
pokracovani

méstsky soud mél Zalobni namitku netcinnosti dorudeni exekulnich titulg,

konkretizovanou v podani ze dne 19. 12. 2014, posoudit jako ptipustnou a vécné ji
\4 i 4 M 4 4 VO Ve i M A /4 4 4 4

vyporadat i v nyni projednavané véci; neudinil-li tak, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

[15] Dduvodna naopak neni namitka, ze mistni nepfislusnost spravce dané
v projednavaném pripadé zpusobila nezakonnost rozhodnuti. Méstsky soud vychazel
. . ’ J4 4 4 :
z judikatury NSS, podle které na zakonnost rozhodnuti mnohdy nema vliv, pokud
rozhodnuti vyda spravni organ mistné nepfislusny, ,nebor’ je rozhodovino orginem vécné
prislusnym a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité otazky. [...] takové pochybeni
nijak nezasihne do verejnych subjektivnich prav adresdta tohoto aktu, nebot pro jeho pravni
sféru neni vitbec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné prislusnym organem ¢i nikoli.
Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organii k rozhodovdni podle mistni p¥islusnosti ma totiz
za cil jediné, a to primérené rozloZit uréiton agendu mezi vice spravnich organii podle urcitého
suzemniho klice a zejména ,zp¥istupnit ‘ spravni orgdan castnikim spravnich v¥izeni, tedy zajistit
rychlost a hospoddrnost ¥izeni.“ (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006 - 138, a
také méstskym soudem citovany rozsudek ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 36/2017 - 25).
Stézovatelka zaroven netvrdila, jakym konkrétnim zpisobem méla mistni neprislusnost
spravce dané v projednavaném pripadé zasahnout do jejich prav, ale pouze teoreticky
odlisila nalézaci rizeni, v némz si danovy subjekt se spravcem dané ,pouze pise”, a fizeni
v 7 v v 4 v oV 4 M 4 M 4 v
exekucni, v némz spravce dané muze nakladat s majetkem adresata. Jak nicméné uvedl
v / M M 4 / v/ v v 7/ v/ 4 4
méstsky soud, 1 v projednavaném pripadé exekulni fizeni doposud probihalo pouze
pisemnou formou, a proto nemohla mistni neptislusnost spravce dané zpusobit Gjmu na
pravech stézovatelky.

[16] Stézovatelka sice v petitu kasacni stiznosti navrhla zruseni celého rozsudku
méstského soudu, avsak nijak nebrojila proti divodim odmitnuti casti zaloby, které
provedl méstsky soud vyrokem I, ani formalné neuvedla jako duvod podani kasa¢ni
stiznosti § 103 odst. 1 pism. €)s. f.s., coz je jediny mozny divod napadnuti odmitnuti
zaloby. Dle soudu tak stézovatelka vécné omezila kasacni stiznost pouze na vyrok IL
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.), proto zrusil pouze vyrok II. rozsudku méstského soudu a navazujici vyrok
III. o nakladech tizeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Z vySe uvedenych divodt shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zlasti
divodnou a s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozsudek meéstského soudu ve vyroku IL, jakoz i ve vyroku III. o nakladech fizeni, ktery
na vyroku II. pfimo zavisi, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 4 s.

v

f.s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. Ginora 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



