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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: B. M., zast.
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem §lejnické 1547/13, Praha 6, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2437/2, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. KRPP-145709-
3/CJ-2019-030022, ve véci kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 11. 12. 2019, ¢. 5. 17 A 211/2019 - 31,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 17 A 211/2019 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatu se sidlem
Slejnickd 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména za zastupovani Zalobce v
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 11. 12. 2019 odmitl
#alobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2019, & j. KRPP-145709-3/CJ-2019-030022,
kterym zalovana podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®), zajistila zalobce na dobu 30 dnti za Glelem pfedani do Spolkové
republiky Némecko.

[2]  Zalobce podal dne 1. 11. 2019 k postovni pfepravé blanketni Zalobu se Zadosti
o ustanoveni zastupce, pricemz tato zasilka byla krajskému soudu dorudena dne 4. 11.
2019. Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢&. j. 17 A 211/2019 - 19, vyhovél zadosti
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zalobce, vyrokem I. mu ustanovil zastupce a ve vyroku IL jej vyzval k doplnéni zaloby ve
lhuté triceti dnt od doruceni rozhodnuti zalované podle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl. Soucasné jej informoval, ze se tato lhata stavi ode dne podani zadosti o ustanoveni
zastupce (od 4. 11. 2019), do pravani moci tohoto usneseni. Usneseni nabylo pravni moci
dne 8. 11. 2019. Zalobce svou Zalobu doplnil podanim odeslanym dne 2. 12. 2019. Krajsky
soud v napadeném usneseni dovodil, ze tricetidenni lhuta k vymezeni zalobnich boda
pocala plynout dne 26. 10. 2019 (den po doruceni rozhodnuti zalovaného zalobci), nebézela
mezi dny 4. 11. 2019 az 8. 11. 2019 (doba mezi dorudenim zadosti o ustanoveni zastupce
soudu a pravni moci usneseni, kterym krajsky soud o této zadosti rozhodl), pokracovala od
9. 11. 2019 a skoncila v patek 29. 11. 2019. Doplnil-li zalobce zalobni body az v pondéli 2.
12. 2019, ulinil tak pozdé a nelze k nim prihlédnout.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
kterou zalozil na duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[4] Podle jeho nazoru se méla tricetidenni lhita pro podani zaloby, resp. vymezeni
zalobnich bodu, stavét jiz od 1. 11. 2019 (datum podani zaloby se zadosti o ustanoveni
zastupce k postovni prepravé), nikoliv az od 4. 11. 2019, kdy zasilka dosla soudu. Poukazal
na absurdni disledky vykladu, ktery zaujal krajsky soud, v situaci, kdy by byla soucasné
podana zaloba a zadost o ustanoveni zastupce, a to na samém konci lhity. V takovém
ptipadé by totiz mohlo dojit k tomu, Ze by zaloba byla hodnocena jako véasna (nebot by
se pfi jejim posouzeni zohlednovalo datum podani zaloby k postovni prepraveé), avsak
zadost o ustanoveni zastupce by byla vyhodnocena jako opozdéna.

[5] Je tfeba rovnéz zohlednit, ze Ucastnik fizeni nemuze nijak ovlivnit rychlost
dorudent zasilky, pricemz postovni dorucovani muze v ptipadé vice nepracovnich dni trvat
nezanedbatelnou dobu. Jediny tstavné konformni vyklad § 35 odst. 10 véty tfeti s. T. s. je
tedy takovy, podle kterého se datum, od ktereho se lhita pro podani zadosti stavi, neodviji
od data doruceni soudu, ale ode dne, kdy bylo podani predano k postovni preprave, jak je
tomu napft. podle § 40 odst. 4 s. 1. s.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSSY) nejprve posoudil zakonné nalezitosti
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s., pfipustna. Poté
NSS prezkoumal duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.



9 Azs 366/2019 - 21
pokracovani

[8]  Uvedeni zalobnich bodu je jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné.

9] Otazkou nalezitosti zalobnich bodd se NSS zabyval ve své judikatute jiz nékolikrat;
naposled se k ni vyslovil roz$iteny senat v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, . j. 3 Azs 66/2017 -
31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, ve kterém mj. potvrdil zavéry drfivéjsi judikatury a uvedl, ze
»zalobce musi ve lhuté pro podani zaloby uplatnit alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho
zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti s. t. s.). Pokud zalobni bod neuplatni
vubec, nebo az po 1htité pro podani zaloby, bude zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. .
s.“ Tyto zavéry vztahl rozsifeny senat v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 -
72, ina nalezitosti zaloby ve vécech mezinirodni ochrany, u kterych je kratsi lhtta k
podani zaloby.

[10] Mezi stranami neni sporné, ze stézovateli bylo dme 25. 10. 2019 doruceno
rozhodnuti zalované, ptricemz dne 1. 11. 2019 podal zalobu spolecné se zadosti o
ustanoveni zastupce k postovni prepravé (obalka na ¢. 1. 18 spisu krajského soudu). Tato
zaloba vcetné zadosti byly dorucCeny soudu az dne 4. 11. 2019. Mezi stranami neni dale
sporu o tom, ze podanim zadosti o ustanoveni zastupce se lhita pro doplnéni zaloby
stavéla a pokracovala az od 9. 11. 2019, nebot 8. 11. 2019 nabylo pravni moci usneseni
krajského soudu ze dne 5.11.2019, ¢. j. 17 A 211/2019 - 19, kterym byl stézovateli
ustanoven zastupce a kterym byl vyzvan k doplnéni zalobnich boda.

[11] Sporny mezi stranami zustava vyklad formulace ,podani zadosti o ustanoveni
zastupce® uvedeny v § 35 odst. 10 véty treti s. f. s., podle kterého [pjozdda-li navrbovatel o
osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zidosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi lbiita stanovend pro podini navrbu na zahdjeni ¥izen.
(zvyraznéni pridal NSS) Zatimco krajsky soud se domniva, ze se lhtta pro doplnéni zaloby
stavéla az od dne 4. 11. 2019, kdy zadost o ustanoveni zastupce dosla soudu, a tudiz je
doplnéni zaloby ze dne 2. 12. 2019 opozdéné, stézovatel je toho nazoru, ze ke stavéni lhuty
doslo jiz predanim zadosti k postovni prepravé dne 1. 11. 2019, tudiz je jeho doplnéni
zaloby ze dne 2. 12. 2019 vcasné.

[12] Krajsky soud svou argumentaci postavil na vykladu tkonu, kterym zadost o
ustanoveni zastupce je, a dospél k zavéru, ze na takovou zadost nelze aplikovat § 40 odst. 4
v k4 7/ / Ve v o_V 4 4 Ve
s. . s., nebot neni tkonem, ktery by byl ¢inén ve lhtté stanovené zakonem (i soudem, a
proto, aby mohla vyvolat zakonem predvidané ulinky (staveni lhaty k podani zaloby a
vznik povinnosti soudu o ni rozhodnout), nestaci, aby byla podana k postovni prepravé. Je
treba, aby soudu dosla. Zaroven odkazal na nejnovéjsi komentar ks. f. s. (Kihn Z.,
Kocourek T. a kol. Soudni 7id spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str.
231).
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[13] Komentat, ktery krajsky soud zminuje, vyslovné na s. 231 uvadi: ,Pokud je Zddost
dorucovdna postou, miize byt okamzik podani Zadosti wréen momentem dojit{ Zadosti soudu,
anebo predinim k prepravé. Priklanim se k prve uvedenému zdavéru, tedy Zddost je ,poddana’, az
se opravdu dostane k soudu. Neni totiz namisté aplikovat § 40 odst. 4, nebot’ v pripadé podani
Zddosti o osvobozeni nebo ustanoveni nejde o zachovini jakékoliv lhity. Pro praxi je to velmi
diileZity aspekt. Napriklad pokud v posledni den lhity poda Zalobce k postovni prepravé Zalobu,
v niZ soucasné pozidd o ustanoveni zdstupce, Zaloba dojde na soud den nebo dva dny po
uplynuti hity pro poddni Zaloby. Z hlediska véasnosti Zaloby se uzije § 40 odst. 4, Zaloba byla
posledni den Ibiity podina k prepravé, je véasna. ProtoZe se vsak lhita pro podini Zaloby stavi
v diisledku podini Zidosti o ustanoveni zdstupce az v okamZiku, kdy Zadost dojde soudu, pak se
v pravé uvedeném pripadé nestavi viibec, nebot’ lhita mezitim uplynula.“ Komentat tedy
reaguje 1 na stézovatelovu namitku tykajici se situace, kdy je zaloba a zadost o ustanoveni
zastupce predana k poStovni prepravé tésné pred uplynutim lhuty a dodana soudu az po
uplynuti lhuty pro podani zaloby, a pfipousti ji jako moznou.

[14] NSS se v minulosti mnohokrat zabyval délkou lhaty k podani navrhu na zahajeni
fizeni ve vztahu k vymezeni zalobnich bodd a v mnoha pripadech musel zohlednit i
v/ 4 4 v M v M M v M v IV
podanou zadost o ustanoveni zastupce. Ackoliv se § 35 s. t. s. v minulosti ménil, véta, jejiz
4 M M 4 4 v . / v v . * o .
vyklad je v projednavané véci sporny, nebyla ménéna, a proto lze zohlednit i judikaturu
k predchozim znénim § 35 s. 1. s.

[15] NSS jiz dfive zaujal opacny pristup nez autoti vyse uvedeného komentare a lhitu
4 4 /4 /o 7 V7 4 4 v 4 o v

pro podani navrhu na zahijeni fizeni, resp. pro vymezeni zalobnich bodu, stavél od

okamziku, kdy byla zadost o ustanoveni zastupce predana k postovni prepravé (zvyraznéni

v rozhodnutich proved] nyni NSS).

[16] Tak napriklad v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, €. j. 2 Azs 48/2019 - 67, NSS uvedl:
» V pripadé stéZovatele musi byt Zaloba poddna podle § 32 odst. 1 zikona o azylu ve lhité 15 dnii
ode dne doruceni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo stéZovateli
doruceno 13. 11. 2018, poslednim dnem pro podani Zaloby byla st¥eda 28. 11. 2018. Ze soudniho
spisu vyplyvd, Ze zdsilka s Zalobou byla preddna k zaslini prostrednictvim drZitele postovni
licence (§ 40 odst. 4 s. 7. s.) dne 26. 11. 2018. Méstsky soud nespravné v napadeném usneseni
uvddi, Ze zalobu stéZovatel podal posledni den Ibity pro podini Zaloby, 1. dne 28. 11. 2018.
Zaloba stéovatele zdroveri obsahovala névrh na ustanovent zdstupce podle § 35 odst. 10s. ¥. s. (5
ucinnosti do 23. 4. 2019 odst. 9). (...) V diisledku podani Zaloby obsahujici navrh na ustanoveni
zastupce tak doslo ke dni podani Zaloby, tj. 26. 11. 2018, ke stavéni lhity pro podéani Zaloby, a to
az do okamzZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o navrbu na ustanoveni zdstupce. Méstsky soud
proto pochybil, pokud wvedl, Ze ;v posledni den Ibity pro podani Zaloby [...] neobsahovala ani
jeden projednatelny bod". StéZovateli v diisledku Zddosti o ustanoveni zdstupce, kterou se lbiita
stavéla, zbyvaly do konce Ibiity pro podani Zaloby jesté 3 dny.

[17] Obdobny zavér NSS ucinil v rozsudku ze dne 21. 5. 2019, C. j. 2 Azs 353/2018 - 45,
podle néhoz ,krajsky soud v napadeném usnesent, ale i v usneseni & j. 45 Az 13/2018 - 18,
nespravné urcil délku zbyvajici Casti ity pro doplnéni Zalobnich bodi. Patnactidenni lhita k
podani Zaloby méla uplynout dne 11. 9. 2018. Krajsky soud opakované wvedl, Ze Zaloba byla
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poddna dne 10. 9. 2018 a Ze s obledem na to k doplnéni zalobnich bodii zbyvaly 2 dny. Lhbiita
pro poddni Zaloby je wsak [lhiatou procesni a pro jeji podini je wrcwjici den, kdy byla
prostrednictvim  drZitele postovni licence soudu zaslina, nikoliv kdy byla krajskému
soudu dorucena. OkamZik, kdy navrh soudu dosel, je urcujici pouze pro zahdjeni rizeni (§ 32 s.
7. s.). Ten je vsak nutné odlisit od okamZiku podani navrbu, ktery je rozhodujici pro posouzeni
bébu lhit (§ 40 odst. 4s. 7. 5. a § 72 odst. 1 s. 7. s.). Timto dnem je poddn i navrh na ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 10 s. ¥ s. s Zalobou spojeny, v jehoz diisledku se stavi béh Ihity pro
podini Zaloby, resp. doplnéni Zalobnich bodi. Ze spisu krajskébo soudu vypljvd, Ze Zaloba byla
drziteli postovni licence k doruceni predana jiz dne 7. 9. 2018. Zbyvajici cist lhity pro podani
Zaloby, resp. pro doplnéni Zalobnich bodii proto Cinila 5 dnit.

[18] Iv usneseni ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 165/2016 - 30, NSS konstatoval obdobny
zavér: ,V projednavané véci bylo rozhodnuti Zalovaného stéZovateli doruceno 21. 1. 2015 (¢. 1.
90 spravniho spisu), Zalobu obsabujici Zddost o ustanoveni zdstupce podal Zalobce k postovni
prepravé po sedmi dnech, tj. 28. 1. 2015. Timto dnem doslo ke stavéni bébu Ibiity pro podani
Zaloby (§ 35 odst. 8 s. 7. s.), zbyvalo z ni osm dni. Béh této Ihity znovu pokracoval pravni moci
usnesent (10. 2. 2015), jimzZ byl stéZovateli ustanoven pravni zdstupce, ktery byl zirover vyzvin,
aby ve Ibiité sedmi dnii Zalobu naleZité doplnil, jak nasledné také ucinil.

[19] Shodny nazor uvedl NSS i v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, 3 As 27/2017 - 19, podle
nehoz fljze tedy vyjit z toho, Ze rozhodnuti Zalovanébo bylo doruceno stéZovateli dne 21. 8.
2015, cozZ je den, ktery urcuje pocitek béhu dvoumésicni lhity k poddni Zaloby podle § 72 odst. 1
s. % s. Dne 26. 8. 2015 pfedal stéZovatel k postovni prepravé Zalobu (dorucena byla krajskému
soudu dne 27. 8. 2015), kterou napadl rozhodnut! Zalovaného ,v celém rozsabu', soucasné
poZidal krajsky soud o ustanoveni zdstupce z ¥ad advokatii. Dnem 26. 8. 2015 se tedy béh Ibiity
zastavil [do jejiho uplynuti pritom zbyvalo 56 dni (27. 8. 2015 az 21. 10. 2015 vcetné)].
Usnesenim ze dne 23. 9. 2015 krajsky soud stéZovateli priznal osvobozeni od soudnich poplatki
a jako zdstupce mu ustanovil advokdta. Usneseni nabylo pravni moci dne 29. 9. 2015; tento den
byl tedy rozhodujici pro opétovny pocitek bébu Ilbity. Rozbéhla-li se lbiita znovu po nabyti
pravni moci usnesent, tj. dne 30. 9. 2015, uplynula v vtery dne 24. 11. 2015.

[20]  Stejny pfistup zvolil NSS i v rozsudcich ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Ads 59/2016 - 38,
ze dne 8. 6. 2016, C. j. 2 Ads 61/2016 - 62, ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 12/2010 - 172, ¢i ze
dne 18. 11. 2015, ¢. j. 9 Ads 248/2015 - 27, ¢i v usneseni ze dne 13. 6. 2019, C. . 9 Azs
110/2019 - 39, rovnéz v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 Azs 130/2015 - 46, ¢i ze dne
26. 1. 2017, ¢.j.5 As 286/2016 - 17. V posledné uvedeném NSS konstatoval: ,Nejvyss?
spravni soud z obsabu spravnibo spisu zjistil, Ze Zalovany vydal dne 4. 5. 2016 vyse uvedené
rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany. Dne 6. 5. 2016 byl stéZovatel seznimen s obsabem
rozhodnuti Zalovaného, které mu bylo predano, a tedy doruceno (§ 24a odst. 1 zakona o azylu).
Lhiita 15 dni pro poddni Zaloby (§ 32 odst. 1 zikona o azylu) skoncila v pondéli dne 23. 5. 2016
(patndcty den totiz pripadl na sobotu 21. 5. 2016). Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného na posté dne 20. 5. 2016, tedy 14.
den lhiry. V 2alobé stéZovatel poZidal o ustanoveni pravnibo zistupce. Zaloba byla krajskému
soudu dorucena dne 23. 5. 2016. Lhiita pro podini Zaloby tak byla zachovina, pridemZ
rozhodnym dnem je den podini Zaloby spojené s navrbem na ustanoveni pravniho zdstupce na
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postu, tedy den 20. 5. 2016 (§ 40 odst. 4 s. 7. s.). Od tohoto dne tedy nebéZela Ibiita pro podani
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 35 odst. 8 véta tieti s. 7. s.).“ Tento pristup
potvrdil NSS i v nedavném rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 7 Azs 321/2019 - 40.

[21]  Vjudikatute NSS lze nalézt i rozsudky, které fakticky zaujaly opaény postoj,
avsak bez jakéhokoliv zdivodnéni, a to ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 108/2007 - 56, ¢i ze
dne 12. 1. 2016, ¢. j. 4 Azs 285/2015 - 24. V prvné jmenovaném rozsudku, ¢. j. 7 Afs
108/2007 - 56, NSS uvedl: ,,Nelze ponechat stranou okolnost, Ze Zddost o ustanoveni zdstupce
stéZovateli pro rizeni o Zalobé byla podina u spravnibo soudu dne 26. 7. 2006, tj. v posledni den
Ibiity k podini Zaloby. Pokud tedy stézovatel a Ministerstvo financi wvyjadfili soublas s
rozhodnutim véci bez narizeni jednani, nebyl by tento zdstupce anischopen, i v pripadé
ustanoveni soudem, rozsivit pripadné Zalobu (srov. § 71 odst. 2 véta tieti s. 7 s.).°
Podle rozsudku byla zaloba podana k postovni prepravé o den drive, 25. 7. 2006. Uvedeny
tryvek rozsudku sice vyvolava dojem, ze INSS v této véci jako datum podani zadosti o
ustanoveni zastupce vyhodnotil datum, kdy zadost dosla soudu, neni to v ném vsak
vyslovné uvedeno, nebot NSS neuvedl, kolik dnt ze lhity pro podani zaloby zbyva po
podani zadosti o ustanoveni zastupce. Kromé toho jsou nazory uvedené v tomto rozsudku
prekonany pozdéjsi judikaturou k vymezeni zalobnich bodd, viz napf. rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 29.8.2017, ¢ j. 5 As 154/2016 - 62, ¢. 3623/2017 Sb. NSS.
Ve druhém zminéném rozsudku, €. j. 4 Azs 285/2015 - 24, zaznélo: ,,Nejvyssi spravni soud s
obledem na zjistény skutkovy stav konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci
dne 8. 10. 2015 a stéZovatel podal u krajského soudu Zalobu vietné Zadosti o ustanoveni zdstupce
dne 9. 10. 2015, tedy proni den lhity pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1 in fine s. 7. s. ve spojeni s §
32 odst. 1 azylového zakona a § 40 odst. 1 s. 7. s.). JelikoZ po dobu rozhodovini o ustanoveni
zastupce hiita pro podani Zaloby nebéZ{ (§ 35 odst. 8 véta treti s. 7. s.), po vydani usneseni
krajského soudu ze dne 6. 11. 2015, ¢ j. 50 Az 2/2015-34, které nabylo pravni moci dne 16. 11.
2015, bylo mozné Zalobu doplnit jesté do dne 1. 12. 2015.“ Zaloba se adosti o ustanoveni
zastupce byly vsak k poStovni prepravé predany jiz 8. 10. 2015, jak vyplyva z druhého
odstavce tohoto rozsudku. Lhuta pro podani zaloby by vsak byla stejna v obou verzich
vykladu: pokud by soud vychazel z data, kdy byla zaloba podana na posté, tedy z 8. 10.
2015, lhtta pro podani zaloby by ani nezacala bézet, nebot téhoz dne nabylo pravni moci
rozhodnuti zalované, a proto by zalobci zustala zachovana cela, patnactidenni lhuta.
V pripadé, kdy by soud vychazel z data dorudeni zaloby se zadosti o ustanoveni zastupce
na soud, a lhttu stavél az od 9. 10. 2015, by sice lhata pro podani zaloby zacala tohoto dne
bézet, ale neuplynul by z ni ani jeden cely den, proto by zalobci opét zustala zachovana
cela, patnactidenni. V uvedeném pripadé proto nezalezelo na tom, jaké datum NSS zvoli
jako den, od kterého se lhita pro podani zaloby stavéla, a tudiz nelze zavéram zde
vyslovenym prikladat takovy vyznam, jako vySe citované judikature, ktera jasné a
srozumitelné pocitala lhitu pro podani zaloby a stavéla ji od data, kdy byla zaloba se
zadosti o ustanoveni zastupce predana na postu.

[22] Rozireny senat v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019
Sb. NSS, zaroven uvedl, ze za situace, kdy jeden z moznych pravnich nazort jiz v soucasné
dobé nikdo nezastava a druhy znazorG byl bezvyjimelné sledovan v mnoha dalsich
rozsudcich, neni pochyb o tom, ze uvedeny prvni pravni nazor jiz nema zadné obecné
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normativni Glinky. Za této situace rozsireny senat neshledal duvod, aby se k predlozené
pravni otazce vyjadroval, nebot rozhodovaci praxe je jiz fakticky sjednocena. Tento jeho
zavér lze vztahnout 1inaprojednavanou véc, nebot odlisny nahled fakticky zaujaty
naposledy v rozsudku ¢. j. 4 Azs 285/2015 - 24 nebyl nasledovan v dalsi rozhodovaci praxi
soudu, a naopak NSS vydal velké mnozstvi rozhodnuti s opacnym zavérem, jak uvedeno
v bodech [16] - [20] tohoto rozsudku. Rozdily v judikatute sice vznikaji, ale dalsi vyvoj
v judikatufe je muze i sam zahladit, k cemuz doslo v projednavané véci.

[23] NSS zaroven neshledal duvod k predlozeni véci rozsitenému senatu také proto,
ze 1z dosavadnich rozhodnuti rozsireného senatu lze vyvodit, ze rozhodnym okamzikem,
od kterého se podle jeho nazoru stavi lhita pro podani zaloby, je jiz okamzik podani
zaloby spojené s navrhem na ustaveni zastupce nebo osvobozeni od soudnich poplatka.

[24] Vrozsudku ¢. j. 5 As 154/2016 - 62, ktery se zabyval otazkou stavéni lhuty
v dusledku podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, rozsireny senat nejprve
v bodé 11 citoval rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 As 93/2009 - 312, ve kterém NSS
uvedl: ,,Okamzikem podini Zaloby prestala béZer dvoumésicni Ihiita pro podani Zaloby, jelikoZ
jej soucdsti byla i Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.“ S nazorem vyjadfenym v tomto
rozsudku se totiz ztotoznil predkladajici senat. Nasledné dospél rozsifeny senat k zavéru,
ze 1 zadost o osvobozeni od soudnich poplatki ma stejné pravni disledky jako zadost o
ustanoveni zastupce, a proto se lhita pro podani zaloby ¢ vymezeni zalobnich bodu
podanim takové zadosti stavi. V bodé 35 tento zavér vztahl na projednavanou véc:
»Rozsiteny sendt md za to, Ze Zaloba spojend s navrbem na osvobozeni od soudnich poplatkii
byla podiana pred koncem dvoumésicni Ihity pro podani Zaloby a jeji béh se tedy téhoZ dne dle §
35 odst. 8 (nyni 9) véty treti s. 7. s. zastavil. Vzhledem k této skutecnosti méstskému soudu nic
nebranilo, aby o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki rozhodl a zdarovern vyzval
stéZovatele k doplnéni Zalobnich bodu.“ Rovnéz v rozsudku C. j 3 Azs 66/2017 - 31 rozsireny
senat v bodé 67 uved|, ze ,[v] Zalobé ze dne 25. 10.2016 uplatnil stéZovatel Zddost o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zdstupce, timto dnem se tedy béb lhity ve smyslu § 35 odst.
8 s.7-s., ve znéni do 14. 8. 2017 (dnes odst. 9), zastavil.“ Ackoliv v obou pfipadech, o kterych
rozsifeny senat rozhodoval, byla zaloba i se zadosti podana pfimo u soudu, a nedochazelo
tedy k Casové prodlevé mezi jejim odeslanim a dorucenim soudu, rozSifeny senat zde
navazuje na existujici judikaturu a naznacuje, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
¢1 zadost o ustanoveni zastupce spojena se zalobou zpusobuje stavéni lhuty od data, kdy
byla podana zaloba, nebot jsou spolu spojeny. V okamziku, kdy bude zaloba v souladu s §
40 odst. 4 s. 1. s. pokladana za v¢asnou a podanou dnem svého predani k postovni preprave,
a tato zaloba bude spojena i1 s navrhem na ustanoveni zastupce ¢i osvobozeni od soudnich
poplatkd, je treba pokladat za den podani takové zadosti (a tedy za den, od kterého se stavi
lhtta pro podani zaloby ¢i vymezeni zalobnich bodt) datum predani zasilky k postovni
prepravé. Z niceho neplyne, ze chtél rozsifeny senat vyfresit pouze vyjimecnou situaci,
kdy jsou zaloba 1 navrh na ustanoveni zastupce, respektive osvobozeni od soudnich
poplatkd, podany osobné k soudu, a naopak nechtél, aby jim vyslovené pravni nazory
dopadaly i1 na mnohem obvyklejsi situaci, kdy jsou spolecné podany k postovni preprave,
coz by ovSem podle krajského soudu v nyni posuzovaném pripadé znamenalo, Ze jsou
»podany“ v riznych dnech.
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[25] Tento vyklad je rovnéz v souladu se zasadou in dubio pro mitius, resp. in dubio pro
libertate, tedy v pochybnostech ve prospéch jednotlivce. Uvedeny zavér vychazi také z
judikatury Ustavniho soudu, jelikoz podle nilezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06,
Sjjeli k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery wibec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava & svobody. Tento princip in dubio pro
libertate plyne p¥imo z sistavniho poridku (cl. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo . 2 odst.
3 adl. 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in
215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip liberdlné demokratického statu, vyjadrujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem*. Tento postulat vychazi z objektivné daného
slabsiho postaveni soukromopravniho subjektu, vii¢i némuz organ verejné moci vystupuje
ve vrchnostenském postaveni, a lze proto na pravidla jeho chovani klast pfisnéjsi omezeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, ¢. 2533/2012 Sb. NSS). Jak
plyne z rozsudkt NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 57/2013 - 34, ze dne 11. 6. 2014,
¢. .5 Afs 116/2013 - 39, nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, k aplikaci
zminéného principu je tfeba pristoupit v pripadé, kdy je pfitomen rovnocenny
konkurenéni vyklad prava, coz je v projednavané véci splnéno.

[26] Vyklad, ktery zaujal krajsky soud, by sice mohl byt formalné vzato z pohledu
procesntho prava akceptovatelny, nicméné ze vsech duvoda uvedenych vyse se INSS
domniva, Ze je treba jej odmitnout minimalné v situaci, kdy je zadost o ustanoveni zastupce
podana soucasné se zalobou. Dusledkem vykladu, ktery krajsky soud zaujal, by bylo
rozdroleni takového podani podaného k postovni prepravé a vytvoreni riznych pravidel
pro jeho ruzné Casti, nebot den ,podani zaloby“ by se v kontextu § 40 odst. 4 s. f. s.
vykladal odlisné ode dne ,,podani zadosti“.

[27] Zaroven byla v projednavané véci kratsi lhita pro podani zaloby nez je obecna
dvoumési¢ni, nebot se jednalo o zalobu proti rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct.
S ohledem na to, ze lhity pro podani zaloby mohou byt podle zakona o pobytu cizinca ¢i
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, stanoveny v radu dng, nelze
od zalobct, povétsinou cizincu, v takovych vécech olekavat, ze si procesni predpisy vylozi
natolik presné, aby védéli, ze jejich zadost o ustanoveni zastupce ¢i osvobozeni od
soudnich poplatkii musi byt soudu dorucena pred uplynutim lhity k podani zaloby.
Takovy vyklad navic nebyl, jak vyplyva z judikatury NSS, prijimany ani pravné znalymi
osobami, a tézko ho tudiz pozadovat od pravnich laikt. Pro né by navic znamenalo
intenzivni zasah do prava na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zaroven je tfeba upozornit na to, ze zalobce nemuze doruceni zasilky nijak
ovlivnit, a proto pokud by doslo k prodlevé s dorucovanim, mohlo by to mit pro zalobce
zAvazné procesné pravni nasledky, které by viak nebylo mo¥né zhojit. Zalobce by navic
nemusel vubec védét, kdy se lhuta stavila a kolik ¢asu ma na vymezeni zalobnich bodu, coz
by prispélo k celkové nejistoté jeho procesni situace.

[28]  Ze vsech vyse uvedenych dtvodu se proto NSS priklonil v souladu s prevazujici
dosavadni praxi k vykladu, ze lhuta pro podani zaloby, resp. pro vymezeni zalobnich
bodu, sestavi dnem podani zadosti o ustanoveni zastupce ¢i osvobozeni od soudnich
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poplatkl, pfiemz timto dnem je v projednavané véci den predani zaloby se zadosti
k postovni preprave.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] NSS proto nezbylo, nez usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem
NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[30] O nahradé ndkladd rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[31] Usnesenim krajského soudu ze dne 5. 11. 2019, ¢&. 5. 17 A 211/2019 - 19, byl
stézovateli ustanoven zistupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci
odménu za jeden Gkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dané z ptridané hodnoty.
Celkova odména tedy ¢ini Castku ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. unora 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



