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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrizkého a AleSe Sabola v pravni véci Zalobkyné: MANE STAVEBN], s.r.o.,
se sidlem Okruzni 2615, Ceské Budgjovice, zast. Mgr. Toma$em Dvorikem, advokitem
se sidlem Radniéni 133/1, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 8.2016, ¢j.34321/16/5200-11435-711918, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 12. 2017, &. 51 Af 23/2016-
80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 12. 2017, &. 51 Af 23/2016-
80, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Financ¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
2.4.2015, &. 858919/15/2201-51523-305799, byla ralobkyni (ddle stéfovatelka)
domeéfena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2009, jelikoz spravce dané neuznal jako danoveé Gcinné vydaje (1) ve vysi 9 445 890 K¢ na
zakladé faktury 30. 11. 2009 &. 090029 ptijaté od spole¢nosti STAVEBNI CZ s. r. o. (dile
jen ,STAVEBNI CZ“) zaprovedené stavebni price na akci ,Rekrealni a kongresové
centrum Nové Dvory“ (dale jen ,RKC Nové Dvory“) a (2) ve vysi 498 239 K¢ na zakladé
pFijaté faktury & 090030 ze dne 15. 12. 2009 od spoleénosti STAVEBNI CZ za provedené
stavebni prace na akci ,Rekonstrukce satny Temelin“. Stézovatelce tak byla domérena dan
vyssi o 1988 800 K¢ a byla ji uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 397 760 K¢. Toto
rozhodnuti Zalovany k odvolani stézovatelky potvrdil a odvolani zamitl v zahlavi
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oznaenym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka brojila zalobou, kterou
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich napadenym rozsudkem zamitl jako nedévodnou dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatelka tento rozsudek napada kasacni stiznosti.

[2]  Dle stéZovatelky Zalovany dospél k zavéru, Ze spole¢nost STAVEBNI CZ byla
zalozena pouze formalné pro ulely vystavovani Gcetnich dokladG jen na zakladé
domnénky, dle které tato spolecnost neméla realné sidlo. Krajsky soud s timto nesouhlasil,
dle né byl dany zavér o formalnosti spolecnosti vystavén i na dalsich indiciich jako
napriklad na opakované zméné statutarnich organd ¢i na tom, ze spoleCnost neméla
zaméstnance.

[3]  Stézovatelka spatrovala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i v jeho vnittni
rozpornosti, jelikoz na jednu stranu uved], ze predlozené doklady byly formalné bezvadne,
ale nasledné uvedl, ze obsahuji formalni nedostatky. Dle krajskeho soudu toto nezptsobuje
nesrozumitelnost rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti neni zalozeno na tom, zda doklady
obsahuji formalni vady ¢i nikoliv.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané unesl své dikazni bremeno ohledné
pochybnosti tykajicich se obou vyse uvedenych faktur. Bylo na stézovatelce, aby prokazala
soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tedy dolozila, ze se sporné Gcetni pripady udaly tak, jak o
nich bylo Gctovano, nebo korigovala pivodni tvrzeni, nabidla nova tvrzeni reflektujici
existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, a tato revidovana tvrzeni prokazala.
Soud nasledné souhlasil se zalovanym, ze stézovatelce se nepodatilo prokazat, ze by
stavebni akce RKC Nové Dvory arekonstrukce saten Temelin byly provedeny
deklarovanym zpusobem, v deklarované hodnoté a ji deklarovanym dodavatelem.

[5]  Z provedenych svédeckych vypovédi krajsky soud seznal, ze zadny z vyslechnutych
svedkd nevnesl do fizeni zadné nové skutecnosti, nebot vsichni v obecné roviné uvedli, ze
stavba RKC Nové Dvory byla vykon4vana spoleénosti STAVEBNI CZ. Nikdo z nich viak
nebyl schopen uvést dalsi detaily, 1 kdyz rada z nich travila na stavbé kazdy den jejt
realizace. Konkrétni pracovniky spole¢nosti STAVEBNI CZ nebyl schopen uvést 24dny ze
svédki. Nékte¥ ze svédka uvedli, Ze stavba byla provadéna STAVEBNI CZ za pomoci
subdodavky. Jini nebyli schopni potvrdit ani tuto skutelnost. Z tvrzeni stézovatelky
vyplyva, ze napiiklad stavebni denik mél byt veden panem D., pracovnikem za spole¢nost
STAVEBNI CZ. Ani tohoto viak %4dni z vyslychanych osob nezminila, byt se mélo
jednat o osobu, ktera kazdodenné vedla stavebni denik, a tudiz byla na stavbé kazdodenné
pHtomna. Svédek Z. K. (jednatel spoletnosti STAVEBNI CZ do 30. 11. 2009) nejprve
v fizeni uvedl, Ze sim byl oslovovan subdodavateli s zadostmi o prace, avsak nasledné
nebyl schopen Zadného z nich identifikovat. Mél moznost tato jména ovéftit, coz spravci
dané ptislibil, avSak toto neucinil. Svédci nebyli schopni identifikovat ani hlavniho
dodavatele materialu stavby. Ke specifikaci tohoto dodavatele nedoslo ani ze strany
stézovatelky ani ze strany objednatele zakazky. Ze svédeckych vypovédi bylo zjisténo
pouze to, Ye stavba byla realizovéna spoleénosti STAVEBNI CZ. Otizky pokladané
zastupcem stézovatelky byly navic navodné. Odpovédi na né tak nejsou vérohodné.
Nékteré svédecké vypovédi si i odporovaly, napiiklad svédek Ing. T. i svédek S. uvedli, Ze
spole¢nost STAVEBNI CZ se na stavebni akci rekonstrukce $aten Temelin nepodilela.
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[6] Ze smlouvy o dilo na akci RKC Nové Dvory mezi spolecnosti PRECIS CZ
(zadavatel) a stézovatelkou ze dne 31. 8. 2009 bylo krajskému soudu zfejmeé, ze ke
zhotoveni dila se zavazala vyhradné stézovatelka. Navzdory tomuto ujednani byla
uzavrena nedatovana smlouva o dilo nastejnou akci mezi stézovatelkou a spolecnosti
STAVEBNI CZ. A% nasledné v pribéhu datiového Fzeni predlozil jednatel spolednosti
PRECIS CZ smlouvy o smlouvich budoucich o dilo mezi spoleénosti STAVEBNI CZ a
stézovatelkou. Jednalo se o smlouvu ze dne 8. 8. 2009 uzavienou mezi dvéma posledné
jmenovanymi subjekty, které se zavazaly nejdéle do 31. 8. 2009 uzavrit smlouvu o dilo,
jehoz predmétem méla byt zakizka RKC Nové Dvory. Dodatkem ze dne 15.8.2009
souhlasila spole¢nost PRECIS CZ se zapojenim spoleénosti STAVEBNI CZ do stavebnich
praci. Dne 31. 8. 2009 pak tato smlouva o dilo byla uzaviena. Dle vyjadreni stézovatelky
viak spole¢nost STAVEBNI CZ prevzala stavbu jiz dne 24. 8. 2009. Dale jednatel
spolecnosti PRECIS CZ predlozil smlouvu ze dne 15. 8. 2009 uzavienou mezi
stéZovatelkou a spoleénosti STAVEBNI CZ, dle které méli nejdéle ke dni 30. 11. 2009
uzavrit smlouvu o dilo, jejimz predmétem mélo byt RKC Nové Dvory. K této smlouvé byl
rovnéz predlozen dodatek ze dne 27. 11. 2009. Krajsky soud vyjadiil pochybnosti o
zpusobu, jakym doslo ke zhotoveni danych stavebnich praci, a uvedl, Ze tento postup
vytvaii dojem, ze si stézovatelka az v prubéhu dariového fizeni opatrovala potfebné
dokumenty. Stézovatelka rovnéz zminila existenci smluv o smlouvach budoucich o dilo az
po té, co je svédek predlozil. Ustni uzaveni smlouvy o dilo se krajskému soudu jevilo jako
nestandardni  z duvodu smluvni jistoty. Obdobné smlouva o smlouvé budouct
nepredstavuje pravni podklad pro realizaci stavebnich praci.

[71  Nesrovnalosti plynuly krajskému soudu i ze smlouvy o dilo ze dne 27. 11. 2009,
kterou stéZovatelka uzaviela se spole¢nosti STAVEBNI CZ, jejim? predmétem byla
rekonstrukce saten v Temeliné. Tato smlouva byla podepsana Z. T., ktery se vsak
jednatelem stal az dne 30. 11. 2009. Soucasti smlouvy byl i nedatovany kryct list rozpoctu a
rozpocet stavby. Z. K. uvedl, ze nevi, kdo tyto dokumenty vyhotovil, avsak v jiném
tvrzeni uvedl, ze jiz zapocaté akce organizoval a vedl on sam, a to i po ukondeni své
¢innosti pro danou spolecnost. Ackoliv Z. T. dle Z. K. nic o dané akci nevédél, podepsal
smlouvu o dilo na rekonstrukei $aten i fakturu ze dne 15. 12. 2009, kterou STAVEBNI CZ
vyaltovala stézovatelce provedené stavebni prace.

[8]  Spoleénost STAVEBNI CZ nebyla dritelem Géetniho programu, ani programu,
kterym lze vystavovat kryci rozpocty a rozpolty stavebnich dél. Prestoze tato spoleénost
byla aktivni, neméla zadné zaméstnance, majetek a nevlastnila ani zadné Gletni programy.
Kryci rozpolty staveb a rozpolty staveb byly za tuto spolecnost vydavany spolecnosti
PRECIS CZ, coz vyplynulo z licen¢nich ¢isel na danych dokumentech.

[91  Krajsky soud uvedl, ze zadny ze svédku nikdy nevidél Z. T., i kdyz néktefi s nim
méli podepsat urcité dokumenty. Z. K. uvedl, ze se se Z. T. setkal pouze nékolik malo dni
pred prevedenim spolecnosti (30. 11. 2009), av§ak neomezenou plnou moc mu udélil jiz dne
25.7.2009. Na zakladé této plné moci Z. T. vystupoval ve smlouvach jako jednatel, ackoliv
jim nebyl. Ze sdéleni Policie Ceské republiky vyplyva, %e Z. T. je bezdomovec. Krajsky
soud uzavrel, ze z vyse uvedeného vyplyva, ze Z. T. plnil pouze funkci tzv. ,bilého koné,
ktery prevzal spoleénost Z. K. a pouze podepisoval jemu predlozené dokumenty, a to bez
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bliz$1 znalosti dusledku téchto svych podpist a bez jakékoliv znalosti obchodnich pomeéru
a stavebni praxe.

[10] Spolecnost PRECIS CZ zaplatila stézovatelce za akci RKC Noveé Dvory dastku
9 944 129 K¢, stézovatelka nasledné spole¢nosti STAVEBNI CZ &stku 9 445 890. Rozdil
téchto dvou ¢astek (498 239 K& néasledné uhradila stéZovatelka spole¢nosti STAVEBNI CZ
za rekonstrukci Saten Temelin. Cenu, za kterou provede posledné jmenovana spolenost
rekonstrukci saten v Temeliné, navrhl Z. K. Ten, dle svého vyjadteni, védél jak o marzi
stézovatelky z akce RKC Nové Dvory, 1 za jakou castku provedl rekonstrukei druhého
objektu saten v Temeliné J. D. Z. K. byl v obdobi od 2. 2. 2004 do 31. 1. 2013 pfedsedou
dozor¢i rady ve spolecnosti PRECIS CZ. Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze tyto
okolnosti prohlubovaly pochybnosti o skute¢ném subjektu provadéjicim stavebni prace.

[11]  Stézovatelka predlozila stavebni deniky k akci RKC Nové Dvory. Tyto deniky vsak
obsahuji fadu chyb a neni z nich zfejmé, kdo deniky vyhotovil, kdo byl zhotovitel stavby,
investorem a jejim poddodavatelem. Jejich obsah neodpovida dajam o kontrolnich dnech.
Ze stavebniho deniku vedeného pro spolecnost PRECIS CZ neplyne, kdo jej vyhotovil
a podepsal a jaké se tyka stavby. V pripadé rekonstrukce saten v Temeliné nebyl stavebni
denik predloZen viibec. Auditorska zprava ani dafiové ptiznani spoleénosti STAVEBNI CZ
k dani z pridané hodnoty neprokazuji provedeni stavebnich praci stézovatelkou
deklarovanym zpusobem.

[12]  Krajsky soud souhlasil se zalovanym v tom, ze vypis z bankovniho Gctu spolecnosti
STAVEBNI CZ nemohl prokazat nic podstatného. Z. K. mohl vybrat v lednu roku 2010
penize, avSak z vypisu z Gctu nelze urcit, za jakym ulelem. K pohybum na bankovnim
¢t spolednosti STAVEBNI CZ krajsky soud dale uved], Ze jediné dispoziéni opravnéni k
nému mél Z. K., a to az do dne zruseni tohoto tctu 10. 8. 2010, tedy i v dobé, kdy jiz nebyl
jednatelem a spoleénikem spoletnosti STAVEBNI CZ. Finantni prostiedky ve vysi 6 240
000 K¢ uhrazené na tento tucet dne 3. 3. 2010 byly Z. K. dne 16. 3. 2010 vybrany
v hotovosti a financni prostredky uhrazené na tento Gcet dne 16. 3. 2010 ve vysi 5 000 609
K¢ stézovatelkou, byly dne 30. 3. 2010 odeslany na Gcet F. K., dle nesporovanych zavért
spravce dané jediného akcionate spole¢nosti PRECIS CZ. Obdobné penézni prostiedky
pripsané na Glet dne 11. 5. 2010 stézovatelkou ve vysi 592 904 K¢ byly dne 25. 5. 2010
vybrany v hotovosti Z. K. Z uvedeného krajsky soud uzaviel, ze Z. K. vybiral z Gctu
penézni prostfedky i v dobé, kdy jiz nebyl jednatelem. Krajsky soud nepovazoval plnou
moc ze dne 30. 11. 2009 pro Z. K. za vérohodnou, jelikoz z ovéfovaci dolozky je zfejmé, ze
byla ovérena az dne 10. 5. 2010.

[13] Za neddvodnou oznadil krajsky soud namitku, dle které mél Zalovany vyslechnout
jako svédky tehdejsi jednatele stézovatelky. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, totiz statutarni organy nelze

vyslechnout jako svédky, nybrz jako Gcastniky tizeni.

[14] Krajsky soud nesouhlasil s namitkou stézovatelky, dle které ji zalovany daval k tizi
nekontaktnost spoletnosti STAVEBNI CZ. Nekontaktnost této spole¢nosti zpisobila
pouze to, ze stézovatelka nemohla tvrzené skute¢nosti prokazat dokumenty pochazejicimi
od této spolec¢nosti. Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka k jejich prokazani mohla napfiklad
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uvést hlavniho dodavatele materialu, ktery nasledné mohl byt vytézen. Stézovatelka ani
zadny ze svédku nebyli schopni generalniho dodavatele materiala uréit, 1 kdyz se vétsina
svédku shodovala na tom, ze byl pouze jediny.

[15] Krajsky soud shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla
dtkazni bfemeno, jelikoz neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
STAVEBNI CZ, tj. provedeni stavebnich praci touto spolecnosti pro stézovatelku.

[16] Ohledné namitky pouzitelnosti policejniho zaznamu o podani vysvétleni Z. T.,
krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu a uvedl, ze vsechny
podminky k jeho pouzitelnosti v dafiovém fizeni byly splnény. Spravce dané zaslal Policii
CR 24dost o poskytnuti informaci k pasobnosti spoleénosti STAVEBNI CZ, policie tuto
informaci s ohledem na trestni fizeni méla a Uredni zaznam byl policejnim organem
pofizen v souladu se zakonem. Stézovatelka byla nasledné s obsahem tredniho zaznamu
seznimena. Ufedni ziznam nebyl hlavnim dékaznim prostfedkem. Zavéry udinéné
7alovanym by obstily i bez tohoto dikazu. Zalovany se v pribéhu datiového Hzeni
pokusil predvolat Z. T. k podani vypovédi, a to i za soudinnosti Policie CR, aviak
bezispésné, jelikoz jde o bezdomovce pohybujicitho se po celém Uzemi Prahy. Krajsky
soud zamitl namitku stézovatelky, dle které nebylo zfejme, v jakeé pozici Z. T. vystupoval
pti podani vypovédi. Z daného dokumentu lze totiz seznat, ze nevystupoval ani jako
podezfely ani obvinény.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[17] Vzhledem k obsahlé kasa¢ni stiznosti, naslednému vyjadreni zalovaného a replice
stézovatelky, rozdélil soud pro prehlednost uplatnéné kasaéni namitky a dalsi argumentaci
Ucastniku rizeni k nim do tematicky ucelenych ¢asti.

II.A Namitka neunesent ditkazniho bremene

[18] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozlozeni
dtikazniho bfemene mezi ni a spravce dané. Stézovatelka prokazala faktickou realizaci
plnéni spole¢nosti STAVEBNI CZ bezchybnym Gletnictvim, smluvni i stavebni
dokumentaci a svédeckymi vypovédmi. Pochybnosti spravce dané tak nemély za nasledek
prenos dikazniho bfemene.

[19] Svédek Z. K. potvrdil, Ye spole¢nost STAVEBNI CZ price pro stéZovatelku
uskutecnila, predala je a dostala za né zaplaceno. Potvrdil fadu skutecnosti a nedostal se
s zadnou do rozporu. Dolozil 1 plnou moc ze dne 30. 11. 2009, kterou ho Z. T. zmocnil
k veskerému jednani za spolenost. Spravce dané oznadil tuto vypovéd za nevérohodnou,
aniz by zhodnotil ¢asovy odstup od realizace stavebnich praci. Svédek Z. K. si nemohl
ovérit jméno hlavniho dodavatele materialu v Gcetnictvi spolecnosti, jelikoz to predal pri
prodeji spolecnosti Z. T.

[20] ~ Svédek H., ve vypovédi uvedl, Ze jej oslovil Z. K. s nabidkou prace na akci RKC
Nové Dvory. Dale uvedl, Ze pracovnici STAVEBNI CZ provadéli stavebni prace
na rekonstrukci objektu Kongresového centra.
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[21] Svédek S. a T. potvrdili provedeni praci spole¢nosti STAVEBNI CZ, predani
stézovatelce a nasledné predani spole¢nosti PRECIS CZ. Svédek Sulc uvedl, ze se
spole¢nost STAVEBNI CZ podilela na dokoncéovacich pracich na akci v Temeliné.

[22] Svédek M. (¢len predstavenstva spole¢nosti PRECIS CZ) uved], ze stézovatelku akci
RKC Nové Dvory realizovala prostfednictvim spole¢nosti STAVEBNI CZ, na kterou mél
svédek dobré ohlasy. Nenajali si p¥imo spole¢nost STAVEBNI CZ, jeliko? §lo o dotaéni
akci anechtéli, aby administrativnim dodavatelem byla spolecnost, jejiz jednatel je
spriznénou dusi. Z. K. nabidl stézovatelce provedeni dané akce a stézovatelka se nasledné

dotazovala spolecnosti PRECIS CZ, zda to neni probléem. I svédek M. potvrdil realizaci
akce spolecnosti STAVEBNI CZ.

[23] Svédek D. uvedl, Ze jeho spoleénost provadéla na akci v Temeliné dokoncovaci
prace v poloviné pripadd. Ohledné druhé poloviny se domniva, ze to byla spolecnost
STAVEBNI CZ, ktera provedla tyto prace.

[24] Krajsky soud i zalovany vypoveédi svédkt hodnotili jako nekonkrétni a obecne.
Zamérili se na to, co svédci neuvedli (napf. generalniho dodavatele materialu nebo
konkrétni jména pracovnikd), aniz by vzali v potaz to, ze potvrdili provedeni danych
stavebnich praci spoleénosti STAVEBNI CZ.

[25] Krajsky soud dovodil vzajemnou rozpornost svédeckych vypoveédi. K vypovedi
svédka T. uvedl, ze se spolecnost STAVEBNI CZ netastnila akce v Temeling, atkoliv
svédek T. danou vétu zamyslel pouze tak, ze se pracovnik dané spolecnosti netcastnil
kontrol stavby. Svédek S. podle krajského soudu uvedl, Ze se spole¢nost STAVEBNI CZ
pro stézovatelku netcastnila dalsi zakazky kromé akce RKC Nové Dvory, avsak svédek
odpovidal na otazku, zda on sam se podilel na dalsi zakazce. Je pak logicke, ze pokud se
zakazky v Temeliné nelcastnil ani nemohl védét, zda se na ni podilela spolecnost
STAVEBNI CZ. StéZovatelka nesouhlasila s nizorem krajského soudu, kterj mél posoudit
svédeckou vypoved svédka H. jako nevérohodnou, jelikoz si nepamatoval presnou castku,
za kterou spoleénosti STAVEBNI CZ fakturoval.

[26] Zalovany povazoval vypovédi svédkl za nepravdivé, jelikoz jejich tvrzeni nebyly
provéfeny jinymi dikaznimi prostfedky. Svédek vsak nema povinnost sva tvrzeni
prokazovat, jelikoz vypovéd je sama o sobé dikaznim prosttedkem. Krajsky soud se
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s nazorem zalovaného ztotoznil a sam jej pfi hodnoceni aplikoval, aniz by se vyjadril
k namitanému vadnému hodnoceni svédeckych vypovédi.

[27] Ve vztahu k predlozenym listinnym diikazim stézovatelka namitala, Ze se krajsky
soud nevyjadfil k namitkdm predestfenym v zalobé a pouze prevzal hodnoceni zalovaného.
Faktické datum uzavfeni smlouvy o dilo mezi stéZovatelkou a spole¢nosti STAVEBNI CZ
bylo prokizano vypovédi svédka K. a M. Ulelovost predloZeni smluv o smlouvach
budoucich nelze dovodit pouze tim, Ze je stézovatelka prfedlozila az v zavéru danové
kontroly. Tyto smlouvy nepovazovala stézovatelka za podstatné a neméla je k dispozici,
aby je mohla pfedlozit. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,danovy fad), umoznuje predkladat dikazy i v ramci odvolaciho fizeni. Tyto
smlouvy se nachazely u investora stavby, proto je predlozil R. M.

[28] Krajsky soud povazoval zplsob provedeni stavebnich praci na zakladé Gstni dohody
za nestandardni. K tomuto nazoru vSak neprovedl zadny dikaz a jedna se tak pouze o
spekulaci krajského soudu. Pracovnici stézovatelky na stavbé pracovali jesté pred
formalnim uzavienim pisemné smlouvy, avsak bylo to za situace, kdy realizace dila ze
strany STAVEBNI CZ byla jiz dohodnuta ve smlouvé o uzav¥eni budouci smlouvy o dilo.
Svédek M. potvrdil, zZe ve stavebnictvi je standardni, ze se smlouvy o dilo uzaviraji az
v prubéhu stavebnich praci.

[29] Z.T. byl za stézovatelku opravnén jednat na zakladé neomezené plné moci ze dne
25.7.2009 a nasledné z pozice jednatele. K jeho podani vysvétleni pred policejnim organem
uskutecnéné za nejasnych okolnosti v ramci trestniho fizeni nelze pro mizivou dukazni
hodnotu prihlizet.

[30] Zalovany zpochybiioval stavebni denik predloZeny stéZovatelkou z toho divodu,
ze se v ném nevyskytovaly zapisy z kontrolnich dna. Tyto zapisy se vsak vyskytovaly
ve stavebnim deniku spole¢nosti STAVEBNI CZ. Stavebni deniky predloZené
stézovatelkou a spole¢nosti STAVEBNI CZ jsou totiz rozdilné, vedené dvéma rtiznymi
subjekty. Neprtukaznost stavebnich denika spatfoval zalovany 1 v tom, ze dle vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, maji byt ve stavebnich denicich uvedeny i jména osob

pracujicich na staveni$ti. I tak vsak byly zpusobilé prokazat provedeni stavebnich praci
spolecnosti STAVEBNI CZ a predani stézovatelce.

[31]  Z auditorské zpravy spole¢nosti TOP AUDIT BOHEMIA a.s. dle krajského soudu
vyplynulo, ze stavebni prace nebyly provedeny stézovatelkou. To nutné znamena, ze

musela vyuzit subdodavatele. Cela rada dukaza svéd¢i tomu, ze timto subdodavatelem byla
spolecnost STAVEBNI CZ.

[32] Spravce dané musi nejprve unést dikazni bremeno a prokazat nesoulad tGcetnictvi
s faktickym stavem. Zalovany postavil své pochybnosti téméf vyhradné na okolnostech
tykajicich se spoleénosti STAVEBNI CZ. Zejména, 7e Z. K. nebyl schopen uvést jména
zadnych zaméstnanct, ani dodavatele materidlu. K tizi stézovatelky byla posuzovana i
nekontaktnost zaniklé spole¢nosti STAVEBNI CZ a tehdejsiho jednatele Z. T. Skuteénosti
tykajici se jiného datiového subjektu nelze klast k tizi stézovatelky, nebof je neni schopna
ovlivnit. Nebylo povinnosti stézovatelky védét, jaké konkrétni osoby za spolednost
STAVEBNI CZ price realizovaly a nelze ji tak klast k ti%i, Ze je nedokazala identifikovat.
Krajsky soud na jednu stranu uvedl, ze i kdyby bylo v datiovém ptiznani spole¢nosti
STAVEBNI CZ p¥iznino plnéni na vistupu uskuteénéné pro stéZovatelku, nemohlo by to
nic vypovidat o faktické realizaci tohoto plnéni; na stranu druhou ale uvedl, ze kdyby
stézovatelka identifikovala generalnitho dodavatele materialu, mohl by ho spravce dané
vytézit. Tento dodavatel vSak byl na stavbé jesté méné Casto nez vyslechnuti svédci. Je pak
otazka, jak by mohl relevantné potvrdit faktickou realizaci stavby. Uvedené skutecnosti
nemohou zpusobovat pochybnosti, proto na stranu stézovatelky dikazni bfemeno ani
nepreslo.
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[33] DPrestoze své prvotni dukazni bremeno stézovatelka unesla, prokazala sva tvrzeni
ina zakladé dalsich predlozenych dukazu. Stézovatelka své dikazni bfemeno unesla,
jelikoz bylo prokazano faktickeé uskuteénéni smluvenych praci, dodavatel potvrdil realizaci
téchto praci a za toto plnéni uhradila stézovatelka sjednanou odménu. Stézovatelka nebyla
povinna prokazovat spravci dané okolnosti na strané jejiho dodavatele.

[34] Zalovany k témto ndmitkim ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelku
tizilo dikazni bfemeno spolivajici v prokazani skutecnosti, které sama tvrdila, tedy
provedeni stavebnich praci spole¢nosti STAVEBNI CZ, a to v urditém rozsahu, cené a
podobé. Neni to spravce dané, kdo vysettuje a zjistuje identitu skutecného dodavatele. Dle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nepostacuje prokazani, ze k plnéni doslo a nékdo
jej musel poskytnout, ale je nutné prokazat, ze jej poskytl deklarovany dodavatel. Spravce
dané tizi dukazni bfemeno pouze ohledné prokazani existence vaznych a davodnych
pochybnosti. Vyloudeni nakladt automaticky neznamena vylouceni prislusnych vynosu.

[35] Dle zalovaného neni pravdou, ze se jeho pochybnosti vztahovaly pouze
k okolnostem nastrané spoleénosti STAVEBNI CZ. Stézovatelce nekladl k tizi
nekontaktnost této spolecnosti.

[36] Zalovany uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z maze byt zalobou
napadené rozhodnuti zru$eno pro hodnoceni dikazt darovym organem pouze tehdy,

VRT) . ’ v 7 / ) .y . 7 4
vykazuji-li natolik zavazna pochybeni, ktera maji vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud krajsky soud nespravné interpretoval svédeckou vypovéd svédka T.,
nezpusobuje to zavaznou vadu.

[37] Zalovany nesouhlasi stim, %e by bylo prokizino uskutetnéni stavebnich praci
spolecnosti STAVEBNI CZ. Svédci uvedli, ze si ,mysli“, ze obé zakazky realizovala tato
spolecnost. Ani jeden ze svédkt nebyl schopen uvest konkrétniho dodavatele praci.

[38] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze pochybnosti zalovaného se
tykaly pouze toliko shody castek a podobnosti smluv mezi spolecnosti PRECIS CZ a
stézovatelkou a spoleénosti STAVEBNI CZ a stéZovatelkou. Veskeré ostatni vyjadiené
pochybnosti sméfovaly vyluéné ke spole¢nosti STAVEBNI CZ. Krajsky soud viak
vyhodnotil, Ze shodu vyse uvedenych Clastek nelze stézovatelce klast ktizi. To dle
krajského soudu nedinil ani spravce dané ani zalovany.

[39] Zalovany neptihlédl k vypovédim svédkd pouze z toho divodu, Ze si nedokazali
vybavit konkrétni zaméstnance spolenosti STAVEBNI CZ a jejtho dodavatele.
Stézovatelka pripomnéla, ze dikazni bfemeno neni nekonedné Siroké a nemtze prokazovat
okolnosti tykajici se dodavatele, resp. jeho pracovnikd a subdodavateld.

I1.B Namitka opomenutych ditkazi

[40] Zalovany neprovedl dikaz vyslechem byvalych jednateld —stéZovatelky
s odivodnénim, ze takovy vyslech by bylo nutné brat pouze jako vyjadfeni Gcastnika
fizeni. Dle § 93 odst. 1 dariového fadu je tvrzeni danového subjektu vsak také dikaznim
prostredkem. Neprovedenim takového vyslechu byla stézovatelka zkracena na svych
pravech. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze vyslech byvalych jednatelt nebyl
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nutny, jelikoz stézovatelka mohla jejich vyjadieni predlozit pisemneé. Je vsak rozdil v Gstni
/ V1 M4 4 / ./ v 4 o 4 / M o
vypovédi osoby a v jejim pisemném vyjadfeni. Dikazni hodnota vyslechu je z divodu
bezprostfednosti nepochybné daleko vétsi nez v pripadé pisemného projevu. Je vsak
4 \4 M / v 4 / v M /4 4 . .
nepochybné, ze jejich vyslech bylo mozné provést nehledé na to, v jaké procesni pozici by
se nachazeli.

[41] Zalovany tvrdil, Ze spole¢nost STAVEBNI CZ byla pouze formalni spoleénost bez
realné uskute¢nované Cinnosti. Dovodil tak z duvodu zruseni této spolecnosti, jelikoz jeji
zapsané sidlo nebylo jeji skute¢né sidlo, zmény jednatelu a toho, ze neméla zadné
zaméstnance. Stézovatelka navrhovala provedeni dikazu vypisem zGctu spolecnosti
STAVEBNI CZ, ¢im? chtéla dokézat, Ze tato spole¢nost byla ekonomicky aktivni, jelikoz
by se z vypisu z 4¢tu daly seznat pohyby mezi riznymi subjekty. Krajsky soud k tomu
uvedl, ze vybér z Gc¢tu této spolecnosti nebyl vypovidajici, jelikoz by z néj nebylo zjevne,
k ¢emu Z. K. vybrané finan¢ni prostfedky pouzil. Zalovany sice disponoval vypisem z G¢tu
spole¢nosti STAVEBNI CZ, av$ak pouze za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010. Tato
spolecnost vsak vykonavala ¢innost od 27. 1. 2009 nejméné do 12. 7. 2011.

[42] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatelce nijak nebranil, aby
jeji jednatelé podali pisemné vyjadfeni, pripadné vypovidali béhem ustntho jednani.
Nejednalo by se vsak o vyslech svédka.

[43] Spravce dané neprovedl jako dikaz bankovni vypisy spoleénosti STAVEBNI CZ,
jelikoz finanéni prostredky z tohoto Gc¢tu byly prevadény na ucet F. K. nebo byly vybirany
Z. K. vhotovosti. Jeho tvrzeni, ze témito finanénimi prostredky bylo hrazeno
dodavatelum, neni vérohodneé, jelikoz Z. K. nebyl schopen uvést konkrétni dodavatele.

I1.C Namitka dariové uznatelnosti vyjdaji

[44] V danovém fizeni nebylo zpochybnéno, ze dotlena plnéni byla uskutecnéna a
zaplacena. Pochybnosti spocivaly vtom, zda stavebni prace realizovala spolecnost
STAVEBNI CZ. StéZovatelka v Zalobé namitala, Ze k vyloudeni vydaji nepostatuje pouhé
zpochybnéni osoby deklarovaného dodavatele. Pokud dojde k vylouceni moznosti, ze
prace provedla sama stézovatelka, a je prokazano, ze vydaje byly vynalozeny, je bez
vyznamu, zda provedl prace nékdo odlisny od subjektu formalné deklarovaného na
dafiovém dokladu. Podstatné je pouze to, zZe stézovatelka vynalozila vydaje vynaloZené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmia. Nic vSak ani nenasvédCuje tomu, ze
prace provedl nékdo jiny neZ spole¢nost STAVEBNI CZ. Zalovany sice nerozporoval
faktické provedeni stavebnich praci, ale neuvedl, kdo je podle néj uskutecnil, kdyz to
nebyla ani spole¢nost STAVEBNI CZ ani stéZovatelka.

[45] Zalovany vyloudil veskeré vydaje uplatnéné v souvislosti s provedenim danych
zakazek, avSak nevyloudil také souvisejici pfijmy. V disledku toho se tyto zakazky staly
formalné absurdné ziskovymi. Pokud mél Zalovany za to, ze stézovatelka neprokazala
podminky pro datiovou uznatelnost, mél pfejit na pouziti pomtcek. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 2 Afs 18/2013-45, a ze dne 31.
5. 2017, ¢j. 2 Afs 160/2016-38) nelze vyloudit veskeré vydaje, a to pravé ty, které musela
stézovatelka nutné vynalozit pro dosazeni souvisejicich ptijmu.
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[46] Zalovany mél ovétit plnéni na vystupu z odevzdanych dafiovych ptiznini k DPH
spole¢nosti STAVEBNI CZ, kdy? $lo o pouhé nahlédnuti do jeho vlastni evidence. Pokud
by utéto spolecnosti na vystupu bylo plnéni odpovidajici dvéma kontrolovanym
fakturam, byla by to skutecnost ve prospéch stézovatelky.

[47] Vyse uvedené stézovatelka namitala jiz v podané zalobé, avsak krajsky soud na tuto
argumentaci nereagoval, jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

I1.D Nimitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z diivodu prekvapivosti

[48] Krajsky soud dle stézovatelky prekrodil sve prezkumné opravnéni, kdyz rozporoval
inesporné skutecCnosti, tedy zpusob realizace stavebnich praci a faktické vynalozeni
uplatnénych vydaja a jejich vyse, i kdyz se pochybnosti spravce dané tykaly pouze
realizace stavebnich praci spole¢nosti STAVEBNI CZ. VynaloZeni uplatnénych vydaji
bylo v danovém fizeni prokazano. Timto zatizil krajsky soud své rozhodnuti vadou
prekvapivosti, jelikoz se stézovatelka nemohla k danému nazoru vyjadrit.

[49] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud neprekrocil

v / 4 v 4 vV Vv Ve v 4 v v 4
prezkumné opravnéni. Stézovatelka totiz uréila rozsah prezkumu tim, ze uvedla, ze napada
rozhodnuti zalovaného v celém jeho rozsahu. Predmétem soudniho prezkumu tak bylo

4 v 4 4 4 v 4 V7/e o

posouzeni naplnéni podminek dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
ve znéni do 28. 8. 2016 (dale jen ,zakon o danich z prijmu®), tedy i toho, zda stézovatelka
deklarované vydaje pouzila na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.
V napadeném rozhodnuti je navic i rozporovano samotné provedeni predmeétnych pract
spolecnosti STAVEBNI CZ v deklarované podobé, rozsahu a cené.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[50] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Piezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divoddl, ovéril ptfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

III.A Namitka neuneseni ditkazniho byemene

[51] Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat
takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skuteCné vynalozil, (2)vsouvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmd, (3) v daném zdariovacim obdobi a (4) o némz
tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muze obstat jako datiové uznatelny (viz rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, &.9 Afs30/2007-73, nebo ze dne
28.12.2011, ¢. 8 Afs 43/2011-121). Darlovy subjekt je proto povinen prokazat nejen
vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmdg, ale také
to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skuteéné dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu
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(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne
13. 4. 2017, ¢j. 10 Afs 310/2016-35).

[52] Podle §92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyaétovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Danové fizeni je postaveno na zasade,
ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva
tvrzeni dolozit, tedy nese bremeno dikazni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008, ¢.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16.7.2009,
¢j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124). Dkazni bfemeno nelze
nicméné pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazovani vsech, resp. jakychkoli,
skutecnosti, tedy itéch, ohledné kterych takova povinnost stitha zcela jiny subjekt.
Skutecnost, ze osoby odlisné od danového subjektu nesplnily svou zakonnou povinnost a
nepodaly danova pfiznani, nemtze byt divodem pro zavér o neuneseni dukazniho
bremene (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &j. 5 Afs 129/2006-142).
Z hlediska danového subjektu totiz nelze prokazovat néco, co je zcela mimo jeho dukazni
stéru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 67/2007-147).

[53] DPodle ustalené a obsahlé judikatury Nejvyssiho spravatho soudu danovy subjekt
svatvrzeni prokazuje zejména svym uUCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy. Danovy subjekt unese dikazni bremeno, pokud predlozi spravei dané uletnictvi,
které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ledaze spravce
dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodne,
neuplné, neprtikazné nebo nespravné. Spravce dané neni povinen prokazat, ze Gdaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v letnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, ma vsak povinnost prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji
vazné a duavodné pochyby. Kazda chyba v Gcetnictvi nemusi zpusobit tuto intenzitu
pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, které pfimo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim WcCetnim pripadu) ¢ neprimo (celkovou
nevérohodnosti Gcletnictvi, 1 kdyz poskytuje prima facie predepsané informace
o konkrétnim Gc¢etnim pfipadu) zatemni obraz o hospodafeni danového subjektu. Spravce
dané je povinen oznacit konkrétni skuteénosti, kvili nimz hodnoti predlozené evidence
jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své dikazni
bremeno (viz jiz zmitiovany rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007, a na néj navazujici rozsudky
napt. ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 26.1.2011, ¢.5 Afs 24/2010-117,
rozsudek sp. zn. 10 Afs 310/2016, nebo obdobné té% nalez Ustavniho soudu ze dne
29.10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02). Pokud spravce dané prokaZe uvedené skutelnosti,
dtkazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu, popf. korigovat sva tvrzeni.

[54] Stézovatelka namitala, Ze na ni vibec nebylo pfeneseno dikazni bfemeno, jelikoz
spravce dané neprokazal nesoulad Gletnictvi s faktickym stavem. S timto Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. Spravce dané svoje pochybnosti uvedl ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze
dne 14. 11. 2013, ¢). 1879431/13/2201-05403-304370. Pochybnosti tykajici se akce Nové
Dvory byly nasledujici. Smlouvy o dilo mezi spole¢nosti PRECIS CZ a stézovatelkou
a spole¢nosti STAVEBNI CZ a stéZovatelkou mély shodny pfedmét plnéni a shodnou
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dobu plnéni (9/2009 - 11/2009). Smlouva o dilo byla za spoleénost STAVEBNI CZ
podepsana Z. T., ktery se stal jednatelem az od 30. 11. 2009. Svédek K. si pri svédecké
vypovédi ze dne 14. 3. 2013 nevzpomnél na zadné konkrétni tdaje ohledné plnéni. Ackoliv
STAVEBNI CZ neméla 2idné zaméstnance a musela tak zakizku realizovat
subdodavatelsky, na zadného subdodavatele si nevzpomnél. Pochybnosti, které mél spravce
dan¢ ohledné akce Temelin, byly nésledujici. Z. T. jednal za spoleénost STAVEBNI CZ
jesté pred tim, neZ byl jmenovan jednatelem. Spole¢nost STAVEBNI CZ i Z. T. byli
nekontaktni. Svédek K. si obdobné jako v pfipadé zakazky Nové Dvory nevzpomnél na
zadné detaily ani subdodavatele. Vyfakturovana cena dila byla prakticky shodna s cenou za
dilo, kterou pozadoval J. D. Navic provize stézovatelky za akci Nové Dvory byla shodna
jako dojednan4 odména spoleénosti STAVEBNI CZ za akci Temelin.

[55] Spravce dané tak mél fadu nesrovnalosti, které jsou dle Nejvyssiho spravaiho soudu
dostatecné ke vzniku pochybnosti a preneseni dukazniho bremene zpét na stézovatelku.

[56] V kasacni stiznosti stézovatelka rozporuje spravnost zavéru o preneseni dukazniho
bremene, ktery vsak stavi proti skuteCnostem zjisténym v dokazovani. To je vsak
M M A v 4 s eV / Vv v 4 o 4 v
principialné nespravna tvaha. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro preneseni dikazniho bfemene
v / . v/ 4 i v 4 \2 / Vv i 4 v 4
na danovy subjekt postaéi spravei dané prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti
existuji vazné a davodné pochyby. Pokud toto udini, je na danovém subjektu, aby prokazal
uskutecnéni obchodni transakce. Jakmile vSak je jednou preneseno dikazni bremeno na
danovy subjekt prokazanim dostateénych pochybnosti v Gcetnictvi, neni mozné se
naslednym dokazovanim navratit do predchozi faze prenosu diukazniho bremene tim, ze
by se pochybnosti spravce dané ukazaly jako nediavodné (viz body 52 az 55 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. 9 Afs 306/2017-139). Jakmile tedy
spravce dané vyjevi relevantni pochybnosti o souladu uletnictvi se skutecnosti, musi
danovy subjekt prokazat, ze se udalosti udaly tak, jak tvrdi. Dikazni bfemeno jiz zustava
pouze na ném a posuzuje se pouze to, zda jej ohledné svych dariovych tvrzeni unesl nebo
nikoliv. Neni tedy divodna namitka stézovatelky, ze dikazni bremeno nebylo preneseno,
M . v e/ 4 o 4 M 4 v Ve oS
jelikoz se dle jejiho nazoru puvodni pochybnosti spravce dané podarilo vyvratit.

[57] Stézovatelka nasledné rozporovala nazor, dle kterého neunesla dikazni bremeno
a neprokazala provedeni stavebnich praci spolecnosti STAVEBNI CZ deklarovanym
zptsobem a v deklarované hodnoté.

[58] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu skutecnosti popsané vyse v Casti L
tohoto rozsudku, ze kterych vychazel i krajsky soud. StéZzovatelka nijak nerozporovala
tato skutkova zjiSténi, rozporovala zavéry, které z nich krajsky soud vyvodil. Nejvyssi
spravni soud proto jiz znovu skutkova zjisténi v této Casti rozsudku nerozepisoval.

[59] Zalovany i krajsky soud ve svjch rozhodnutich uvedli ¥Yadu skute¢nosti, které jsou
na prvni pohled v obchodnich vztazich netypické a podezfelé. Stézovatelka na tyto
skutednosti reagovala, snazila se je vysvétlit a objasnit, jak k danym skute¢nostem doslo. I
tak existuje stale nékolik skuteCnosti, které stézovatelka nevysvétlila, ¢i jejimu vysvétleni
kasacni soud neuvéril.
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[60] Jako priklad skutecnosti, kterou stézovatelka vysvétlila nepresvédlivé, lze uveést,
ze uzaviela smlouvu o dilo na rekonstrukci Saten v Temeliné dne 27. 11. 2009 se Z. T.,
ktery byl na této smlouvé uveden jako jednatel spole¢nosti STAVEBNI CZ, i kdy? se jejim
jednatelem stal az 30. 11. 2009. Neomezena plna moc udélena Z. K. Z. T. byla spravnimu
organu predlozena az dne 13. 11. 2014, tedy rok po uskute¢néni vypovédi Z. K., ktery se
pti vyslechu o plné moci zadnym zptsobem nezminil. Z. K. se zaroven dle svého svédectvi
poprvé setkal se Z. T. az nékolik malo dni pred prodejem spolecnosti (30. 11. 2009),
prestoze mu mél udélit plnou moc jiz dne 25. 7. 2009. Soud povazuje ze vSeobecné znamou
skuteCnosti, ze je standardni si zkontrolovat u vyznamnéjsich smluv, kdo smlouvu za
druhou stranu uzavira a je také vyjadfeno, na zakladé Ceho tak (ini. Bez tohoto ovéreni
totiz existuje vysoké riziko, ze druha smluvni strana v pfipadném sporu popre opravnéni
dané osoby smlouvu podepsat a nebude tak existovat jeji platny zavazek. Pokud bylo tedy
v textu smlouvy tvrzeno, ze Z. T. je jednatel, bylo by zcela obvyklé, aby stézovatelka
vyzadovala predlozeni dokladl, Ze jim skuteéné je, nebot nebyl zapsan v obchodnim
rejstriku. V rozhodné dobé jim vSak nebyl, takze nemohly byt zadné takové doklady ani
predlozeny. Pokud by smlouvu uzaviral skutecné na zakladé plné moci, pak by bylo zcela
neobvyklé, ze by tato skuteCnost nebyla ve smlouvé vyjadfena a plna moc by ke smlouvé
nebyla pripojena.

[61] Ve vztahu ke stavebnim denikum lze rovnéz poukazat na tvrzeni stézovatelky, dle
které za spole¢nost STAVEBNI CZ vedl stavebni denik pan D. Ten se tak mél vyskytovat
na stavbé kazdy den, avsak zadny ze svédku jej ve vypovédi nezminili. Stézovatelka ani
neuvedla zadné bliz$i identifikaéni Gdaje k tdajnému panu D., na zakladé kterych by ho
bylo mozné identifikovat a jeji tvrzeni ovéfit. Svédek V. S., stavbyvedouci, naopak
vypovédeél, ze stavebni denik vedl Z. K..

[62] Jak jiz uvedl i krajsky soud, stavebni deniky nebyly vedeny radné podle platnych
pravnich predpisi. To by jisté samo o sobé nezpusobovalo, ze stézovatelka neunese
dikazni bfemeno v dariovém rizeni, pokud by skutecnosti, které mély byt ve stavebnich
denicich uvedeny, bylo mozné prokazat i jinym zpusobem, coz vsak zjevné mozné neni.
Navic je zarazejici, ze ve stavebnim deniku chybi pravé ty nalezitosti stanovené pravnimi
predpisy, které by mohly pomoci situaci objasnit, zejména jména pracovnikl pfitomnych
na stavbé a identifikace poddodavatele. Zajisténi toho, aby byl stavebni denik veden radné,
bylo povinnosti stézovatelky. Pokud stézovatelka tuto svou povinnost neplnila, pak to
naopak vzbuzuje nutné dojem, Ze mohlo byt jejim cilem, aby tyto daje do deniku nebyly
zapsany zamérné. S tim koresponduji i dal$i dikazy. Svédci si nevybavuji zadné konkrétni
dodavatele ani zaméstnance, z dostupnych dokumentt je taktéz neni mozno identifikovat,
penézni prostiedky k thradé dodavatelim za provedené prace byly vybrany v hotovosti a
tato Ghrada méla byt i provedena v hotovosti vrozporu se zakonnymi limity pro
hotovostni platby a dal$i. Veskera snaha zjistit skute¢né osoby, které stavbu provadély, tak
prichazi vnive¢ a stézovatelka k této situaci minimalné vyrazné ptispéla tim, ze v rozporu
s pravnimi predpisy pracovniky ptritomné na stavbé a poddodavatele [dle pfilohy ¢. 5 bodu
A pism. ¢) vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni Glinném do
28. 3. 2013] do ji vedeného stavebniho deniku neuvadéla.

[63] Pochybnosti do véci rovnéz vnasi vyjadreni Z. T., ktery pti podavani vysvétleni
oV

uvedl, ze vystupoval pouze jako tzv. ,bily kin“ a o déni spoleénosti vitbec nic nevédél.



8 Afs 14/2018

Toto jeho tvrzeni bylo nasledné potvrzeno snahou Z. T. kontaktovat a predveést
k vyslechu, nacez bylo zalovanému Policii CR, sdéleno, ze Z. T. je osobou bez domova,
ktery se pohybuje po celé Praze.

[64] Lze zminit i okolnosti udéleni plné moci Z. T. Z. K. Tato plna moc méla byt
udélena jiz dne 30. 11. 2009, tedy v den, kdy se Z. T. stal jednatelem po Z. K. Z ovéfovaci
dolozky na plné moci je vsak zjevné, ze k ovéreni jeho podpisu doslo az dne 10. 5. 2010.

[65] Nad ramec uvedeného existuji i1 dal$i nejasnosti, od kterych neni mozné
odhlédnout, a které samy o sobé mohou byt vysvétlitelné tak, jak uvadi stézovatelka.
Nicméné tato vysvétleni nejsou zcela obvykla. Napfiklad zahajeni realizace stavebnich
4 4 v v 4 4 v \4 .. /

praci pouze na zakladé smlouvy o smlouvé budouci. Ta byla navic predlozena jinym
subjektem nez stézovatelkou stvrzenim, zejiona sama neméla k dispozici, byt je
naprostym standardem, ze si minimalné jedno vyhotoveni nechava kazda smluvni strana.
Obdobné je velmi nestandardni realizace zakazky prostfednictvim stézovatelky jakozto
prostfednika mezi dvéma spfiznénymi spole¢nostmi, tedy STAVEBNI CZ a PRECIS CZ,

VeV vV V7 4 / /. / 4 Ve 4 / Vv v v/
pricemz Cast nasledné Ghrady za dané prace byla pozdéji odeslana na uclet ¢lena dozorci
rady investora. Tvrzeni, ze tak bylo ¢inéno z duvodu dodrzeni dotacnich podminek je
velmi neobvyklé a naopak vzbuzuje pochybnosti, zda Glelem nebylo dotacni pravidla
pouze formalné obejit a klamat tak poskytovatele dotace o skuteéném poskytovateli
stavebnich praci.

[66] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné popisovat i dalsi obdobné nejasnosti,
proto odkazuje na ¢ast I. tohoto rozsudku, kde jsou rekapitulovany tak, jak je vyhodnotil
krajsky soud.

[67] Jak jiz bylo uvedeno, vysvétleni k nékterym nesrovnalostem, které stézovatelka
prednesla, by sama o sobé mohla byt uvéfitelna a mohla by vyvratit pochybnosti
M M / 4 / v/ M vv/ 4 ’ v Ve

v jednotlivych namitanych pripadech. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak prijde vysoce

nepravdépodobné, aby pretrvalo tolik nejasnosti, které stézovatelka neni schopna vyjasnit

(viz shora body ...) a zaroven bylo navic treba vysvétlovat Casto relativné nestandardné

dalsi, aby bylo mozné vzit za prokazané uskute¢néni namitanych obchodnich pfipada tak,
y by p y prip

) . : ) -

jak stézovatelka tvrdila. Souhlasil proto s zalovany a krajskym soudem, ze stézovatelka

neunesla diikazni bfemeno a neprokazala uskuteénéni plnéni tak, jak je deklarovala.

II.B Namitka opomenutych ditkazii

[68] Stézovatelka namitala, Ze zalovany neprovedl jako dikaz vyslech jejich byvalych
jednateld. Dikazni hodnota vyslechu je vétsi nez v pfipadé pisemného projevu.

[69] Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim zalovaného i krajského soudu. Dle
citovaného rozsudku kasa¢niho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009 je vyslech statutarnich organd
pravnickych osob nutné povazovat za vyslech tcastnika fizeni. Takovy vyslech se fidi
pravidly danymi v § 126, § 126a a § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu
(rozsudek ze dne 20. 9. 2017, &j. 6 Afs 237/2017-23). Dle § 131 tohoto zakona je Géastnicky
vyslech pouze podptrny diikazni prostredek.
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[70] Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Nejvyssi spravai soud neuvéfil stézovatelce z divodu
velkého mnozstvi pochybeni, nestandardnosti a nepravdépodobnych vysvétleni. Dalsi
tvrzeni jejich statutarnich organu by tento zavér nemohl jiz vyvratit. To i vzhledem
k podptirné povaze Gcastnického vyslechu.

[71] Nejvyssi spravni soud souhlasi i s ndzorem zalovaného a krajského soudu, ze
stézovatelka mohla vyjadreni jejich jednatelt predlozit pisemné, popt. pokud trvala na
Ustnim provedeni vyjadfent, pfijit s nimi na Ustni jednant, ktera se konala.

[72]  Stézovatelka dale namitala, Ze nebyl jako dukaz opatfen vypis z 4c¢tu spolecnosti
STAVEBNI CZ. Nejvy$i spravni soud souhlasi se zivérem Zalovaného, %e mél k dispozici
vypisy z ulta za dostatecné dlouhé obdobi (leden 2010 - kvéten 2010), jez bylo schopno
prokazat obchodni aktivitu spole¢nosti STAVEBNI CZ. Ve vypisech za toto obdobi vsak
jedinou aktivitu na Gctu predstavoval zminovany vybér penéznich prostredku Z. K.,
prevod penéznich prostredka na ucet F. K. a prichozi platby od stézovatelky. Kasa¢ni soud
povazuje za nadbytecné provedeni vypisu z 4c¢tt jako dukazy jesté za dalsi asova obdobi,
jelikoZ jiz tento vypis prokazuje, Ze spole¢nost STAVEBNI CZ nebyla aktivni. Je téZko
predstavitelné, ze spolecnost, ktera neni pouze prazdnou schrankou, bude mit za 5 mésict
na uctu tak malo bankovnich operaci. Nad ramec pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze i
kdyby byl proveden jako dtkaz vypis z Gétu a ukazalo by se, %e spoleénost STAVEBNI
CZ nebyla alespon v predchozim obdobi zcela neaktivni, kromé posuzovanych operaci,
nepresvédcilo by to kasaéni soud o uskutecnéni namitanych obchodnich transakei tak, jak
byly deklarovany stézovatelkou, vzhledem k zavaznosti a Cetnosti rady vyse uvedenych
pochybnosti (Cast III.A tohoto rozsudku).

III.C Namitka dariové uznatelnosti vydajii

[73] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Stézovatelka
tvrdi, ze v zalobé namitala, ze pokud je prokazano, ze byly vynalozeny vydaje na prace,
které byly provedeny osobou odlisnou od samotného danového subjektu, neni mozné
vyloucit veskeré vydaje (body 60 a 61 zaloby). Stézovatelka odkazovala i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera k takovym zavérim dochazela. Krajsky soud se dle
kasa¢ni namitky s touto namitkou nijak nevyporadal.

[74] Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze v tomto rozsahu je rozsudek krajského soudu
skuteéné neprezkoumatelny. Kasacni soud se sice ztotoznil snazorem zalovaného a
krajského soudu, ze se stézovatelce nepodatilo odstranit pochybnosti ohledné prokazani
provedeni stavebnich praci spole¢nosti STAVEBNI CZ. I pfesto viak p¥ichézi v Gvahu
otazka, zda neméla byt stézovatelce uznana dast vydajt, které musela nutné vynalozit.
Zalovany netvrdil, Ze stavebni zakizky nebyly vibec provedeny. Na str. 37 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze /o] pribéhu dariového vizeni se odvolateli nepodarilo jednoznacné
prokdzat provedeni stavebnich praci spoletnosti STAVEBNI CZ s.r.o. Odvolaci orgin
nezpochybriuje fakt, Ze stavebni investicni projekty mobly byt zhotovenmy. Odwvolatel nebyl
schopen odstranit pochybnosti spravce dané co do rozsabu hodnoty a zphsobu provedenych
stavebnich praci.”
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[75] Povinnost soudu radné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce,
ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy dil¢i argument ucastnika
Fzeni (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & ze
dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05). Dle nazoru Ustavniho soudu ,/njeni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatetnd“ (nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Podobné k obsahu
oduvodnéni pristupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudky ze
dne 22. 2. 2017, &. 6 Afs 27/2017-39, ze dne 10. 10. 2017, &j. 7 Azs 217/2017-20, ze dne 29.
3. 2013, ¢. 8 Afs 41/2012-50, ¢i ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30. Na povinnost soudu
reagovat alesporl neptimo na vznesené namitky vsak nelze rezignovat. Paklize
z rozhodnuti soudu nelze ani implicitné dovodit, z jakého divodu soud povazoval jednu ze
stézejnich namitek za nediivodnou, jedna se o vadu neprezkoumatelnosti.

[76] To se stalo i v projednavané véci. Krajsky soud na uvedenou namitku nereagoval.
Z jeho oduvodnéni neni ani mozné implicitné seznat, z jakého divodu ji povazoval za
nedtvodnou. Predestrena otazka se totiz netyka uneseni dukazniho bfemene, resp. touto
4 M / / v v/ v 4 v \4 v / M o 4 v
otazkou je nutné se zabyvat az v pripadé zavéru, ze danovy subjekt dukazni bremeno
neunesl. Jelikoz krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno, mél se nasledné na zakladé vznesené zalobni namitky zabyvat tim, zda 1 tak ji
nemél spravce dané uznat alespon ¢ast tvrzenych vydaju.

[77] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud na danou namitku nereagoval, zatizil tim své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, kvali které musel Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

I11.D Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z divodu prekvapivosti

[78] Krajsky soud dle stézovatelky prekrodil prezkumné opravnéni, kdyz rozporoval
i nesporné skuteCnosti, tedy zpusob realizace stavebnich praci a faktické vynalozeni
uplatnénych vydajd a jejich vySe, i kdyz se pochybnosti spravce dané tykaly pouze
realizace stavebnich praci spole¢nosti STAVEBNI CZ.

[79] S timto Nejvy$i spravni soud nesouhlasi. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str.
42 zcela jasné uvedl, ze ,,/ajni nové ziskané ditkazni prostredky v ramci doplnéného odvolacibho
Yizeni neprokdzaly tvrzeni odvolatele, Ze deklarované plnéni bylo fakticky realizovino
deklarovanym zpiisobem, v rozsabu a cené a v neposledni vadé deklarovanym dodavatelem, jak
bylo uvedeno na predmétnych fakturich zpochybnénych spravcem dané.“ Obdobné zavéry
uvedl i na str. 31 a 33. Z toho je zfejmé, ze se pochybnosti zalovaného netykaly pouze
realizace stavebnich praci spole¢nosti STAVEBNI CZ, ale i zptsobu realizace a ceny
stavebnich pracich. Krajsky soud tak nepiekrodil své pfezkumné opravnéni, jak tvrdila
stézovatelka.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[80] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dvodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc

| v/ v/ 4 v A2 4 v 4 4 i
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi

4 v / M 4 4 v/ v/ 4 i
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. V dalsim fizeni tedy bude muset posoudit
/4 v / i / o M vV o 4 v

otazku danové uznatelnosti vydaju za situace, kdy stézovatelka neunesla dikazni bremeno
a neprokazala vydaje v ji tvrzené podobé.

[81] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. inora 2020

Petr Mikes
predseda senatu



