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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Statutarniho mésta Jihlavy, se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 97/1, zastoupeného
JUDr. Radkem Ondrusem, advokiatem se sidlem Brno, Bubeni¢kova 502/42, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, za Glasti I)
VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a. s., se sidlem Brno, SobéSicka 820/156,
zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, a
1) Svazu vodovodd a kanalizaci JTHLAVSKO, svazku obci, se sidlem Jihlava, Zizkova
1867/93, zastoupeného JUDr. Oldtichem Chudobou, advokatem se sidlem Praha 4, Pri
Trati 1084/12, v tizeni o kasalni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni II) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 A 172/2015-94,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny zlastnikd ani osoba z(lastnénd na fizeni ad I) nemaji pravo na

nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Osoba zGcastnéna na rizeni II) (dale jen ,stézovatel®) brojil kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 A 172/2015-94, jimz
méstsky soud zrusil rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. MV-16240-37/VS-
2014. Timto rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.1.2015, ¢ j. MV-133594-76/ODK-2013, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysodina ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. KUJI 63081/2013, sp.
zn. OOSC 467/2013-O0SC/22.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost splatnym okamzikem jejiho podani.
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[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné muaze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhaty se neprihlizi.

[4]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nedostal své
povinnosti zaplatit soudni poplatek (poplatkova povinnost mu vznikla soucasné s podanim
navrhu na zahajeni fizeni), vyzval jej Nejvyssi spravni soud vyrokem I. usneseni ze dne 6.
1. 2020, C. j. 3 As 442/2019-14, ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhaté 15 dnt od
doruceni tohoto usneseni; zaroven byl pouden o nasledcich spojenych s nevyhovénim této
vyzveé. Toto usneseni bylo doruceno do datové schranky pravniho zastupce stézovatele dne
15. 1. 2020 (¢l. 15 spisu zdejsiho soudu). Poslednim dnem patnactidenni lhaty pro zaplaceni
soudniho poplatku se tak stal ¢tvrtek 30. 1. 2020 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatel vsak toho
dne (ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v pripadé
lhiity k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 3 As
442/2019-14, se jiz jednalo o lhutu dodateénou - nahradni, nebot poplatek za kasa¢ni
stiznost je splatny okamzikem jejtho podani.

[5] Podle § 47 pism. ¢) s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhité
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit.

[6] O nahradé nakladd tohoto fizeni mezi Géastniky [k nimz v fizeni o kasalni stiznosti
nalezi 1 osoba zGlastnéna na ftizeni ad II), nebof je stézovatelem] bylo rozhodnuto ve
smyslu § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladd tizeni, nebot fizeni bylo zastaveno. Pokud jde o osobu ztcastnénou na
fizeni ad I), ta nema pravo na nahradu nakladd fizeni z dvodd uvedenych v § 60 odst. 5 s.
f.s. (zde za pouziti § 120s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



