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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Alese Sabola v pravni véci zalobkyné: BM VINI s.r.o., se sidlem
Podolska 103/126, Praha 4, zast. Mgr. Radimem Némeckem, advokatem se sidlem
Kollarova 447, Uherské Hradisté, proti zalované: Statni zemédélski a potravinarska
inspekce, Gsttedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 20. 10. 2015, ¢j. SZPI/AB725-50/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 30 A 152/2015-127,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné, rozhodnutim ze
dne 9. 3. 2015, ¢j. SZP1/AB725-44/2015, ulozila zalobkyni (dale ,stézovatelka®) pokutu ve
vysi 680 000 K¢ za spachani spravnich deliktt uvedenych ve vyroku I. bodech 1 a, b, ¢, 2, 3
a,b,c,4a,b,c,5a,b,¢,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 a 17 podle § 39 odst. 1 pism. ff)
a § 39 odst. 5 zakona ¢. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o vinohradnictvi a vinatstvi), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
(dale jen ,zdkon o vinohradnictvi a vinarstvi®), a podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
146/2002 Sb., o Statni zemédélské potravinarské inspekci a o zméné nékterych
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souvisejicich zakont, ve znéni Gcinném od 1. 1.2015. Tyto spravni delikty spocivaly
zjednodusené v tom, ze stézovatelka uvadéla do obéhu rtizna vina, ktera byla nepovolené
upravovana nebo méla netypickou chut ¢i vini, uvadéla nepravdivé Gdaje na Stitcich vin a
nevedla fadné eviden¢ni knihy. Odvolani stézovatelky zalovana zamitla v zahlavi
uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu potvrdila.
Naslednou zalobu Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Proti tomuto rozsudku broji stéZovatelka kasa¢ni
stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasaéni stiznosti vazan davody kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). V nasledujici Casti bude proto rekapitulovat pouze tu ¢ast odivodnéni
krajského soudu, ktera byl v kasa¢ni stiznosti napadena.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze namitka stézovatelky tykajici se
nesdéleni jmen hodnotiteld, kteri provadéli senzorickeé testy, je podana opozdéné. Spravni
soudnictvi je postaveno na dispozi¢ni zasadé. S vyjimkou skutecnosti, ke kterym musi soud
prihlizet z Gfedni povinnosti, je striktné vazan obsahem podaného zalobniho navrhu, ktery
nemuze prekrodit. Tuto namitku vznesla stézovatelka az po dvoumési¢ni lhuté k tomu
stanovené. Nejedna se o rozsifeni zalobniho bodu jiz vzneseného. Stézovatelka v zalobé
/ v v v M 4 v M / 4
naopak vyslovné uvedla, ze nezpochybnuje tvrzeni, ze senzorické hodnoceni provedla
osoba k této ¢innosti opravnéna a radné proskolena. Nejedna se ani o namitku, ke které by
Ve / / V. 4 i i M M v 4 4 v 4 4 4
musel soud prihlédnout z Gredni povinnosti, jelikoz nebrani prezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich vcas uplatnénych zalobnich boda.

[4]  Stézovatelka namitala, ze ptijala maximalni mozna preventivni opatfeni (provadéla
senzorické testy u znacné cCasti vina uvedeného do obéhu a provadéla namatkové
analytické rozbory prodavanych vin), tudiz neodpovida za spravni delikty. Krajsky soud
uvedl, ze ve zkoumanych vinech byla zjisténa pritomnost maltosy, sacharinu, pridaného
cukru, aspartamu, kyseliny sorbové a tékavych kyselin. Jednalo se o latky, jejichz
pritomnost neni povolena ve vinech vibec nebo u nékterych latek pouze v pravnimi
predpisy daném rozsahu (etanol z pfidaného cukru). Pokud sama stézovatelka v ramci
vlastniho zafizeni neni schopna tyto latky odhalit, je jeji povinnosti vyuzit jina zafizeni,
ktera obsah téchto latek prokdzou. Stézovatelkou poukazované a soudem k dikazu
provedené ,Analytické rozbory vina“ provedené spolecnosti VINOP, a.s. zjevné nebyly
zpusobilé odhalit existenci vina rozporného se zikonnymi pozadavky na néj, nebot
obsahovaly u stejnych Sarzi zcela rozdilné vysledky od zkousek provedenych
akreditovanou laboratofi. Stézovatelka nepodpofila sva dalsi tvrzeni ohledné preventivnich
opatfeni zadnymi dikazy.

[5] Krajsky soud dile zamitl namitku stézovatelky, ze vyse pokuty byla zjevné
nepfimérena vzhledem k zavaznosti spachaného spravniho deliktu. Uvedl, ze spravni
organy posoudily jak polehlujici tak pritézujici okolnosti. Uvazily 1 miru mozného
poskozeni opravnénych zajma spotrebitele. Maximalni zakonna sazba za spachané spravni
delikty byla az 5000 000 K¢. Pokuta 680 000 K¢ tak predstavuje sankci na spodni hranici
ve vySi zhruba 14 %. Stézovatelka se dopustila celkem 25 deliktli, ztoho 22 delikth
spocivalo v poruseni povinnosti stanovené predpisy Evropské unii. Celkem 15000 litrd
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vina neodpovidalo zakonnym pozadavkim, jelikoz obsahovaly sacharin, glycerol, maltosu,

aspartam, pridany cukr ¢i mélo netypickou vini a chuf pro vino vyrobené z hroznt révy

vinné. Jednotlivé skutky byly spachany v rozmezi od zafi 2013 az do srpna 2014. Kromé

toho byly zjistény dalsi spravni delikty (nespravné oznaleni vina, nespravné stitky,
v 4 v 4 4 4 o 4 4 /4 4 M

nesplnéni opatreni, nespravné pruvodni doklady, nespravné vedeni evidence). Dle

krajského soudu tak ulozena sankce neni nezakonna.

[6]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze prvostupniovy spravni organ v roce 2007 ulozil
spolecnosti VINOP, a.s. pokutu ve vysi 150 000 K¢ za obdobné spravni delikty, pficemz
celkové mnozstvi zavadného vina {inilo 28 128 litra, tedy témét dvojnasobek. Vyse
ulozené pokuty tak byla prekvapujici. Krajsky soud uvedl, ze kazdy spravni delikt je nutné
posuzovat individualné. V pripadé rozhodnuti z roku 2007 slo o jiné vymezeni spravnich
deliktt. Spolecnosti VINOP, a.s. byla uznana vinnou pouze ze 7 spachanych spravnich
deliktd. Zasada predvidatelnosti tak nebyla dle krajského soudu porusena.

[7]  Dle stézovatelky byla ulozena sankce likvidalni. Krajsky soud s timto nazorem
nesouhlasil. Stézovatelka ve spravnim fizeni nepredlozila doklady, které po ni zalovana
vyzadovala. Stézovatelka sice méla zisk pred zdanénim v roce 2013 ve vysi pouze 380 000
K¢, ovSem v roce 2014 provadéla trzby v rozsahu témér desetinasobném oproti roku 2013
(trzby 11 840 000 K¢ oproti 1328 000 K¢) a zaroven ke dni 27. 5. 2015 uzavrela kupni
smlouvu na nakup pozemku v katastralnim uzemi N. za 356 950 K¢. Tyto okolnosti
nesveédci tomu, ze by pro ni ulozena pokuta byla likvidac¢ni.

[8]  Stézovatelka namitala, ze v pfipadé péti vin byla vramci obchodniho fetézce
sankcionovana 1 V. M., jednatelka stézovatelky, ktera vino nakoupila od vyrobca
a prevedla na stézovatelku. Jedna se tak o dvoji trestani za stejny skutek. Krajsky soud
uvedl, Ze fyzicka osoba podnikajici V. M. je prokazatelné jiny subjekt nez stézovatelka,
tudiz je pro posuzovanou véc nerozhodné, ze ji byla rovnéz ulozena pokuta.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[9]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze az po podani zaloby se seznamila
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢&j. 7 As 305/2016-47, v némz
soud dospél k zavéru, ze spravni organy musi umoznit Ucastnikum rizeni vyjadfit se
k osobam posuzovatela senzorickych testa. Tato otazka nebyla v judikatute do té doby
fesena. Protokoly o zkouskach v posuzované véci tyto informace neobsahovaly, proto je
nutné je hodnotit jako neptezkoumatelné. Tuto namitku bylo mozné uplatnit 1 po lhuté
dané k podani zaloby, jelikoz jde o zménu dosavadni judikatury. Stézovatelka zaroven
namitala, ze tato vada branila prezkumu vznesené namitky nespravného posouzeni
senzorickych vad vina ze strany hodnotitelu.

[10]  Stézovatelka zopakovala, ze nechava provadét laboratorni testy u znacné casti vina

/ Vv 4 / v . Vv / Vv \4 /’
uvedeného do obéhu, a to u svého vyrobce, spolecnosti VINOP, a.s. U kazdé Sarze vina
nechala provést senzorické zkousky prostrednictvim svého sklepmistra a technologa. Je
nerealné nechavat podrobné laboratorné zkoumat kazdou odebranou dodavku vina
v akreditované laboratori. Spole¢nost VINOP, a.s. sice neni akreditovanou laboratori, ale
to nijak nesnizuje vahu provedenych preventivnich opatreni.
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[11]  Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze ulozena pokuta nebyla

Ve VvV 4 i v 7 4 4 / o *17/ 4 \4 /4
nepfimérena. Jednalo se o nezavinéné jednani, které nebylo zpusobilé vyvolat zavazné
ohrozeni obecného zajmu spolecnosti, kterym je zdravi spotrebitell, pfipadné poskozeni
zajmu spotrebitele v ekonomické roviné. Znacnou cast pochybeni stézovatelka po jejich
zjisténi napravila (pochybeni v oznaceni vina, hodnoté cukru a vedeni evidencnich knih a

o 4 o 4 v 4 4 M

pruvodnich dokladd). U zavad v mnozstvi cukru ve vinech vystupovala pouze jako
prodejce a nikoliv vyrobce. K pfijatym preventivnim opatfenim mélo byt alespon
prihlédnuto pri Gvaze o vysi sankce. Spravni organy se v ramci spravniho fizeni nesnazily o
kultivaci poméra v odvétvi a bez dalsiho ulozily stézovatelce pokutu v nepfimérene vysi.
To neodpovida preventivni funkeci spravniho trestani.

[12] Setrvala na tom, ze byla porusena zasada predvidatelnosti. Od roku 2006 se
nezmeénila zakonna maximalné vySe sankce v § 39 odst. 6 pism. ¢) zakona o vinohradnictvi
M v 4 4 Ve v / /4 4 4 v i
a vinarstvi. Rozhodnutim z roku 2007 ulozil prvostupnovy spravni organ spolecnosti
VINOP, a.s. pokutu ve vysi 150 000 K¢ za obdobné spravni delikty, pricemz celkové
mnozstvi zavadného vina cinilo 28 128 litrti. Spolecnost VINOP, a.s. se dopustila
zavaznéjsiho spravniho deliktu, ale byla ji za to ulozena zhruba ¢tytnasobné nizsi sankce.

[13] Udélena pokuta méla také likvida¢ni dopad. Z Gcetni rozvahy za rok 2013 vyplyva,
ze ke dni 31. 12. 2013 disponovala kratkodobym finanénim majetkem ve vysi 235 000 K¢.
V roce 2014 se vysledek hospodareni pohyboval v zaporné vysi. Dlouhodoby kapital je
tvoren zejména pristroji a zasobami, jejichz prodej by nevratné negativné ovlivnil moznost
faktického vykonu hospodarské ¢innosti.

[14] 'V pripadé nékterych skutkd byla udélena sankce 1 V. M., jednatelce stézovatelky,
ktera vina nakoupila od vyrobct a dale je prodala stézovatelce. Za jedno provinéni bylo
zasazeno dvakrat do majetkové sféry tychz osob.

[15] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, %e nimitka povinnosti sdélit
jména hodnotitelt senzorického testu byla vznesena téméf jeden a pual roku poté, co
uplynula lhita k podani zaloby. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
305/2016 byl navic vynesen az po té, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Do té doby
nebylo uvedené povazovano za vadu.

[16] K nimitce vyvinéni zalovana poukdzala na to, ze vramci spravniho fizeni
nepredlozila stézovatelka zadné doklady, které by prokazovaly nadstandardni dsili odhalit
vytykané nedostatky. Potvrzeni od spole¢nosti VINOP, a.s., predlozila az v fizeni pred
krajskym soudem. Navic tato spolenost je personalné propojena se stézovatelkou, jelikoz

predsedou predstavenstva je F. M., nar. X, a jednateli stézovatelky jsou V. M. a F. M., nar.
X.

[17] Zalovani p¥i uklidani vySe sankce p¥ihlédla k zivaznosti spravniho deliktu, ke
zpusobu jeho spachani, jeho nasledkiim a okolnostem, za kterych byl delikt spachan. V jeji
prospéch bylo hodnoceno, ze nebyla vyrobcem nevyhovujicich vin, a ze je enologicky
neupravovala. Provozovatel ma v potravinafském podniku objektivni odpovédnost.
Zalovana nesouhlasi s ndmitkou, e uloZen4 pokuta byla nep¥imé¥ené tvrda.
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[18] Zalovana se ztotoznila snazorem soudu, ze nebyla porusena zasada
predvidatelnosti, jelikoz stézovatelkou poukazované rozhodnuti z roku 2007 je odlisné a
kazdé poruseni pravnich povinnosti je nutné posuzovat individualné.

[19] Stézovatelka dle zalované prfes vyzvu nepredlozila zadné doklady, které by
prokazovaly jeji majetkové poméry. Z vykazu zisku a ztrat ke dni 30. 9. 2014 sice
vyplynulo, Ze jeji provozni vysledek za rok 2014 byl v zaporné vysi (1 493 000 K¢), avsak
jeji trzby byly vice nez desetinasobné oproti roku 2013.

[20] Zalovani zopakovala, Ze V. M. a stéZovatelka jsou dvé odli$né kontrolované osoby,
které se obé dopustily spravniho deliktu. Navic prvostupniové rozhodnuti predchazelo
rozhodnuti, kterym byla V. M. uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pfi tom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

[22] Na Gvod Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze stézovatel musi v kasaéni stiznosti
zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych divodi jsou zavéry,
které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a pouze
znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze
v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale
schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢j.7 Afs 106/2009-77, .
2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1
As 271/2015-36).

[23]  Stézovatelka poukazovala na to, ze vyse sankce byla vzhledem k jejim majetkovym
V. o M i v 7/ V4 /v i \4 M
pomérum likvidaéni. V kasaéni stiznosti znovu uvedla, ze v roce 2013 disponovala pouze
s majetkem ve vysi 235 000 K¢ a v roce 2014 byl jeji hospodatsky vysledek zaporny. Timto
v vV v/ / o M . / /
vSak stézovatelka zadnym zptsobem nereagovala na argumentaci krajského soudu, ktery
uvedl, zZe i pfes jeji zaporny vysledek v roce 2014 byl jeji obrat témér desetinasobny oproti
roku 2013 azaroven uzaviela kupni smlouvu na nakup pozemku. Na rozdil od dale
uvedenych namitek nelze nez tento kasacni bod odmitnout dle § 104 odst. 4 s. t. s. jako
mijejici s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Nejedna se totiz pouze o setrvani na
jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitkou, proti které ptivodni
argumentace stézovatelky nemuze obstat.
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[24]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal ostatni namitky pripustnymi, stézovatelka
v zasadé pouze setrvala na dfive vznesené argumentaci a nesouhlasila s nazory krajského
soudu. Velmi zfidka polemizuje s nazory krajského soudu. V takovém pripadé nezbyva
Nejvyss$imu spravnimu soudu pouze prezkoumat, zda jsou zavéry, ke kterym krajsky soud
dospél, spravne.

[25] Ohledné namitané neprezkoumatelnosti z divodu neuvedeni jmen hodnotitela
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 zalovanou, ze stézovatelka touto
4 * /4 v eV v / vV 4 . Vi .
namitkou nerozvadéla jiz uplatnény zalobni bod, ale jednalo se o zcela novou namitku.
Stézovatelka v zalobé rozporovala samotny princip subjektivaiho hodnoceni senzorickych
testd, nikoliv podjatost hodnotitelu ¢i jejich odbornou zpusobilost. Stézovatelka dokonce
v v v v M v M [ Ve i 4 v i M
naopak v zalobé uvedla, Ze nezpochybnuje, ze hodnotitelé jsou k Cinnosti opravnéni a jsou
radné proskoleni. Tato namitka tak byla uplatnéna po lhaté dané v § 72 odst. 1s. 1. s.

[26] Zaroven Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze krajské soudy
nejsou povinny kontrolovat kazdou vadu rozhodnuti spravnich organt nebo
predchazejiciho fizeni, ale pouze ty, které brani prezkoumani ostatnich vad, které zalobce
namitl (viz usneseni rozsifeneho senatu ze dne 8. 3. 2011, &. 7 Azs 79/2009-84, C.
2288/2011 Sb. NSS).

[27] Tato otazka sice nebyla v judikatufe do té doby nijak resena, ale to nebranilo
stézovatelce na stejnou vadu upozornit jiz v zalobé. Nejedna se totiz o zménu v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, jak tvrdila stézovatelka, jelikoz judikatura se k otazce uvedenti
jmen hodnotitelt v protokolu o zkousce vibec nevyjadfovala. Stézovatelka tak nemohla
mit davéru v predchozi nazor soudu, ze jména hodnotiteld nemusi byt uvadéna, jelikoz
takovy nazor do doby vydani uvedeného rozhodnuti sedmého seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu soudy nikdy nevytkly. Judikatura a literatura, na kterou stézovatelka
poukazuje, se vSak vyjadrovala pravé k tomu, kdy soud zméni doposud zastavany pravni
nazor. Ve stézovatelkou uvedeném komentari k § 71 s. 1. s. je primo za ji citovanou casti
uvedeno nasledujict: ,,Pokud by takovyto nazor mél dopadnout negativné na iicastnika rizent,
ktery jednal pred vynesenim nového pravniho nazoru v divére ve starou judikaturu, NSS novy
pravni nazor neaplikuje (Sistd prospektivita).“ (SOCHOROVA, Vendula. § 71 [NaleZitosti
7aloby]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V.,
SEBEK, P. Soudni #4d spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.).

[28] Stézovatelka namitala, Ze délala maximum pro to, aby se vyhnula spachani
spravniho deliktu, pokud jde o nedostate¢nou kvalitu vin. Dle § 40 odst. 1 zdkona o
vinohradnictvi a vinatstvi [pfrdvnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Dle
. . . vv/ 4 4 . 4 4 \4 i Vv 4
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je nutné prokazat, ze subjekt provedl wveskera
technicky moznd opatieni vhodnd k zabranéni protipravniho stavu a nepostali poukaz na to,
ze by tato opatfeni nebyla ekonomicka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4.2017, &. 1 As 163/2016-76, k jeho pouzitelnosti na projednavanou véc srovnej body 30 -
33 rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 16.8.2018, ¢&. 7 As 217/2018-25, adale 1 dalsi
. . v e ’ . vV/ / ’ ’
judikaturu uvedenou v posledné jmenovaném rozsudku). Nejvyssi spravani soud souhlasi
szalovanou a krajskym soudem, ze vlastni senzorické testovani sklepmistrem
a technologem, ¢i spoléhani se na kvalitu dodavanych vin od vyrobcd nelze povazovat za
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takova opatfeni, ktera by napliovala uvedené podminky liberace. Rovnéz potvrzeni o
bezvadnosti od jiné pravnické osoby bez jakychkoliv zaruk a ovéfeni o kvalité
provedenych testl, je nelze za vynalozeni takového usili povazovat. Pokud by tomu tak
bylo, nebyli by vyrobci potravin v podstaté odpovédni za jakékoliv provinéni v oboru
jejich podnikani, jelikoz by si mohli jednoduse obstarat potvrzeni od jiné pravnické osoby
a poukazat na interni testovani zaméstnanci. To by pak znamenalo netcinnost koncepce
objektivni odpovédnosti za spravni delikty podnikajicich osob a jakdkoliv kontrola kvality
ze strany spravnich organt by byla zbyte¢na. Tim by ve svém dusledku nejvice trpéli
spotrebitelé.

[29] Stézovatelka rovnéz namitala, ze vySe sankce byla nepfiméfena vzhledem
k zavaznosti pochybeni. S touto namitkou Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Je nutné
nejprve uvest, ze vySe ukladané sankce vzdy zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004
Sb. NSS, dovodil, ze tkkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Zalovani v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsala, zjakych divodd ulozila pravé
uvedenou sankei, vzala v tvahu polehéujici 1 pritézujici okolnosti. Uvedla, napt. ze jednani
stézovatelky mohlo zasahnout na 15000 spotrebiteld, i pres predchozi upozornéni vady
nenapravila pochybeni ani v roce 2014, jednalo se o velké mnozstvi delikta - celkem 25.
Nejvyssi spravai soud souhlast, Ze v posuzovaném pripadé neni sankce ve vysi zhruba 14 %
z maximalni mozné sazby nepfiméfena, ktera by tedy vybocCovala z mezi spravniho
uvazeni, nebo by doslo k jeho zneuziti.

[30] 'V bodech 6.4 az 6.7 kasacni stiznosti stézovatelka namitla konkrétni vady vyse
sankce. Neni vSak pravda, ze by zalovana hodnotila jako nejpodstatnéjsi pritézujici
okolnost skutecnost, ze stézovatelka Spatné oznadila vina informaci o stacirné (bod 6.4
kasa¢ni stiznosti). Za podstatnou pritézujici okolnost zalovana povazovala to, ze kvalita
vina byla nedostateéna u velkého mnozstvi vin. Je nepodstatné, ze stézovatelka neni
vyrobcem vina (bod 6.5). Objektivni odpovédnost znamena, ze kazdy {lanek v fetézci
obchodnik je odpovédny za nezivadnost prodivaného zbozi. Zalovani zarover
skutecnost, ze stézovatelka nebyla vyrobcem danych vin, hodnotila jako polehlujici
okolnost. Jak jiz uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, stézovatelka si méla jiz pred
zahajenim podnikani zjistit povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpist, tedy i1
zpusob vedeni evidencnich knih k vinim. Z protokolu o kontrole ze dne 23. 7. 2014 plyne,
ze ani po témér 9 mésicich stézovatelka nedokazala vytykané vady odstranit. Neni tedy
pravda, ze by vady tykajici se evidenénich knih odstranila (bod 6.6 kasacni stiznosti).
Odstranéni vad pruvodnich dokladd nic neméni na tom, ze tyto doklady vady obsahovaly
(bod 6.7). To stézovatelka nijak nerozporuje. Zaroven ani nenamita, ze by ji neodstranéni
vad bylo v rozporu se skute¢nosti davano k tizi. I tato namitka je nedavodna.

[31] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem zalované i krajského soudu, ze v pripadé
rozhodnuti z roku 2007 se jednalo o jiné skutkové okolnosti (mensi pocet spachanych
4 4 M o] .. / 4 4 4 i o v 4
spravnich deliktd, jiné vymezeni spravnich deliktt), proto nebyla porusena zasada
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predvidatelnosti ani legitimniho ofekavani. Navic je nutné i uvést, ze spravni praxe (zde
spravnl trestani) se muze s postupem Casu ménit, napt. kdyz spravni organ zjisti, ze

4 / M v vV /7 Ve /4 v /7 vV i 4 4 M 4 4
ukladané sankce nejsou dostatecné ucéinné, nebo se méni Cetnost protipravniho jednani ve

v M M vV/ 4 4 4 M / v 4 4 /4 4 4

spolecnosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, zZe spravni trestani plni

M M M 4 VvV M 4 Vev v /4 v
nejen funkei preventivni, ale rovnéz i represivni, pricemz nelze odhlédnout od toho, ze
primarnim vyznamem trestani sankci a pokut je potrestani pachatele, ktery musi sankci ve
své pravni a majetkoveé sféfe adekvatnim zpasobem pocitit (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 129/2011-119).

[32] Neni pravda, ze by krajsky soud nijak nereflektoval namitku, dle které byly
ulozeny dvé sankce za stejné jednani, a to stézovatelce a jeji jednatelce V. M. Krajsky soud
v bodé 48 uvedl, ze V. M. je osoba odlisna od stézovatelky, proto je nepodstatné, ze 1 ji byla
udélena sankce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazdy obchodnik je odpovédny za nezavadnost
jim prodavanych produktd. Je pak na ném, aby skody pripadné uplatnil na svych
dodavatelich, pokud byla zptsobena nesplnénim jejich zavazkt. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze udélené sankce V. M. nebo jejim odbératelim jsou
vzhledem k nyni posuzované véci bezpredmétne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam neprisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
v vV 4 v/ 4 / v v /
s§ 120s. f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych

ustanoveni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
’ 4 o V/ 4 . v/ 7 N/ 4 4 4 IV 4 . .
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeji Gfedni povinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné

Petr Mikes
predseda senatu



