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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupen JUDr. Janem Stan¢ikem, advokatem se sidlem Hemy 855, Valasské Mezifidi,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorit v Brné, se sidlem Moravské
namésti 1, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, . j. ZKI BR-O-
18/169/2017-29, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 9. 2019, ¢. 5. 31 A 173/2017 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Katastralni Gfad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Valasske Meziriéi (dale
jen ,katastralni ufad®), provedl obnovu katastralniho operatu prepracovanim na digitalni
mapu ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), pro katastralni dzemi Dolni Becva. Proti obsahu obnoveného
katastralnitho operatu podal Zalobce dle § 45 katastralniho zakona namitky, které
oduvodnil zejména tim, ze obnovou katastralnitho operatu dojde ke zmenseni jeho
pozemku p. ¢. X (pti levé strané jizni hranice o 3,08 m, pfi pravé strané jizni hranice o 2,41
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m) a snizeni vymeéry pozemku o 211 m?. Katastralni Gfad rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017,
¢. j. OR-386/2016-836-13, namitky zamitl a rozhodl, ze uvedeny pozemek bude v katastru
nemovitosti evidovan v hranici a vymére dle vysledka obnovy katastralniho operatu.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.
Spravni organy uvedly, ze pfi obnové katastralniho operatu prepracovanim se nezjistovaly
a nebyly dotleny hranice pozemku v terénu. Doslo toliko k transformaci soufadnic
v jednotném souradnicovém systému pomoci identickych bodt do systému jednotné
trigonometricke sité katastralni dle technickych predpisi pro obnovu katastralniho
operatu. V pripadé pozemku zalobce byla pouze odstranéna neprfesnost zakresu hranice
v analogové mapé dle vysledkt ptivodni zemémeérické Cinnosti.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zZalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze
v / v/ v 4 / i Vev v \4 M /v i v
zalovany vyporadal vSechny odvolaci namitky, pfi¢emz zalobci téz srozumitelné a na
v M 4 v i v /4 4 4 v/ 4 4 i /4 /
nékolika mistech vysvétlil, ze se spravni organy nemohou v fizeni o namitkach zabyvat
/4 M / o M 4 Ve / V/ i
otazkou vlastnickych vztaht a rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem uréité ¢asti pozemku.
Krajsky soud dale zdaraznil, ze v daném ptripadé doslo k obnové katastralniho operatu dle
§ 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, tj. prepracovanim souboru geodetickych
informaci. To znamena, ze dle § 43 katastralniho zakona byla dosavadni katastralni mapa
prevedena do elektronické podoby. Vlastnické pravo zalobce nemohlo byt timto postupem
. M v M / Ve v Ve 4 M \4 4 4 4 v v -
jakkoliv dotleno. Krajsky soud neprisvédcil namitce, ze spravni organy mély uskutecnit
mistni Setfeni a zjistit a zaméfit hranice pozemku v terénu. Smyslem pouzité metody
obnovy katastralntho operatu je totiz vyuziti predchozich vysledka zemémeéricke ¢innosti
/4 vV 4 /4 4 4 \4 4 \4 4 4 /4 v .
a nové meéreni v terénu se neprovadi. Pokud zalobce tvrdi, Ze spravni organy mély jednat
. /v 4 v/ 7 . 4 4 v 4 4
jako s GCastnikem fizeni i s vlastnikem sousedniho pozemku p. ¢. X, nedomaha se ochrany
svych prav, ale prav tfeti osoby, coz mu nepfislusi.

[3]  Zpusob, jakym byla obnova katastralniho operatu realizovana, vcetné stanoveni
jednotlivych lomovych boda, rozporoval zalobce az pti Gstnim jednani, tudiz po lhuté pro
podani zaloby. Jako opozdénou vyhodnotil krajsky soud téz namitku, ze zalovany mél
v pripadé rozdilu oproti puvodni evidenci vyznacit v dotené casti pozemku duplicitu
vlastnického prava.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti.
Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda doSlo obnovou katastralniho operatu
k chybnému geometrickému a polohovému uréenti stéZovatelova pozemku. Dle stézovatele
byly ohledné tohoto pozemku v katastru pfitomny skryté duplicitni daje. Katastralni
Gfad mél tudiz v obnoveném operatu zobrazit hranice pozemku obéma zpisoby, tedy
evidovat jej také v hranici pred obnovou katastralnitho operatu. Paklize takto
nepostupoval, znemoznil stézovateli soudni ochranu pfi feseni skryté duplicity
vlastnického prava a nepfipustné uprednostnil jiného vlastnika pred stézovatelem.

[5]  V zalobé stézovatel namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
v 4 V4 4 M . \4 o 4 4 4

zalovany se nevyporadal snamitkami, ze v dusledku obnovy Kkatastralnitho operatu
vzniknou soukromopravni spory, nebot novy majitel zidky pfi hranici pozemku nebude
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mit motivaci ji udrzovat, nejsou dodrzeny realné hranice pozemkd a zamérenim dle
skute¢ného stavu v terénu by nikdo nebyl poskozen na dkor jiného vlastnika. Krajsky
soud pochybil, pokud se tyto vytky snazil svym vykladem zhojit a jejich vyznam
bagatelizoval.

[6] Mezi ulastniky fizeni pred spravnimi organy mél patfit i vlastnik sousedniho
pozemku p. ¢. X. Krajsky soud nespravné neuznal duvodnost namitky vytykajici toto
pochybeni.

[7] V fizeni pred krajskym soudem stézovatel navrhoval provést mistni Setfeni, zamérit
hranice pozemkd pfimo v terénu a proveést znalecky posudek z oboru geodézie. Obnoveny
katastralni operat je totiz ve flagrantnim nesouladu se skute¢nosti a dosavadni analogovou
katastralni mapou. Krajsky soud postupoval nezakonné a zkratil procesni prava
stézovatele.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze duplicitni zapis vlastnictvi
dle stézovatelem citované judikatury vznika v dasledku doplnovani pozemku zjednodusené
evidence do katastru nemovitosti. Pozemek stézovatele ve zjednodusené evidenci veden
nebyl anemohlo tudiz dojit k duplicitnimu zapisu vlastnictvi. Se vSemi odvolacimi
namitkami se zalovany radné vyporadal. Tyto namitky jsou navic vysledkem nepochopenti
procesu obnovy katastralniho operatu prepracovanim do digitalni podoby, ktera probiha
bez vytycovani a zaméfovani prubéhu hranic pozemku v terénu. Opakované pozadavky
stézovatele na provedeni Setteni hranic v terénu, spekulace ohledné polohy zidky ¢i vytky
ohledné chybéjiciho Gcastnika fizeni, se tudiz mijeji s predmétem fizeni. Znalecky posudek
navrhoval stézovatel pred krajskym soudem opozdéné a zalovany nadto dodava, ze
katastralni Grad je odbornym organem statni spravy nadanym odbornymi znalostmi
potfebnymi pro ukony pti vedeni katastru.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[10] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 40 odst. 1 katastralniho zakona obnova katastralnibo operdtu je vybotoveni
nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické
podobé, které se provede

a) novym mapovdanim,

b) prepracovanim souboru geodetickych informact, nebo

¢) na podkladé vysledkii pozemkovych viprav.
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[12] Podle § 43 katastralntho zakona p7i obnové katastrilnibo operdtu prepracovinim se
prevadi dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.

[13] Povahou obnovy katastralniho operatu prepracovanim se zabyval zvlastni senat
ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, v
usneseni ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 - 12. V ném uvedl, ze cilem tohoto druhu

M i 4 4 4 4 v 4 4 4 . /
obnovy je aktualizace operatu po strance formalni (pfevedenim katastralni mapy z grafické
formy do formy grafického pocitacového souboru). Obnova katastralniho operatu je dle
zvlastniho senatu souborem tkonu eviden¢niho a technického razu a nesméruje ke zméné
pravanich vztaht. Pravni vztahy k pozemku by mohly byt dotéeny jen tehdy, byla-li by
s e v/ / v v s ~ oV / v 7 o1 V .
jejich pripadna zména dolozena listinou. Zalobce se mtze domahat urceni prubéhu hranice
u obecného soudu zalobou podle ¢asti treti obcanského soudniho radu; v fizeni o

4 i /4 M 4 4 4 4 v 4 / /. v

namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu vSak takové naroky s Gspéchem
vznaset nelze. Ackoliv se jedna o judikaturu vztahujici se ke katastralnimu zakonu z roku
1991, lze z ni vychazet i v nyni projednavané véci, jelikoz zpusob obnovy katastralniho
operatu byl bez zasadnich odlisnosti prejat do katastralniho zakona z roku 2013.

[14] Odborna literatura k véci dale uvadi, ze pti obnové katastralnitho operatu
prepracovanim jsou hranice pozemkd v terénu zamérovany pouze vyjimelné a veskeré
ostatni hranice jsou do mapy v digitalni podobé prebirany bud primo z platné katastralni
mapy vektorizaci rastrového podkladu, nebo z jiz existujici mérické dokumentace (srov.
Baresova, Eva; et al. Katastralni zakon: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015). ,Na
rozdil od obnovy katastrilnibho operdtu novym mapovinim se pri obnové prepracovanim
nevychdazi z nového vysetveni hranic jednotlivych parcel v terénu. Zakladnim podkladem pro
tento typ obnovy je dosavadni katastralni mapa. Pri prepracovini jsou z dosavadni mapy
zjistény a do pocitacové vedeného souboru zavedeny souradnice vsech lomovych bodu hranic. Pri
prepracovani tedy nevznikd fakticky nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo je prevedeno
z pevné podlozky do pocitacového souboru, coZ umozriuje dalsi vedeni katastralni mapy pomoci
vypocetni techniky® (Baudys, Petr. Katastralni zakon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014).

[15] Z povahy tohoto zplsobu obnovy katastralniho operatu tedy vyplyva, ze dotéené
osoby mohou namitat ve vztahu kvymezeni hranic pozemk® zejména pochybeni
katastralniho Gfadu pfi pouziti vystupti dosavadni métické ¢innosti, ptipadné skutecnost,
ze katastralni Gfad nezohlednil podklady, které mél pii obnové katastralniho operatu
k dispozici (napf. dolozeny geometricky plan ve spojeni s dohodou dotéenych vlastnikd o
prubéhu vlastnické hranice ¢i pfislusnym rozhodnutim civilniho soudu o priubéhu této
hranice).

[16] Nic takového ovSem stézovatel v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, ani nedolozil
W4 4 v / M / 4 / . ’
(napriklad shora uvadénym geometrickym planem, ktery by zpochybnil spravnost
v ’ . ’ .« .y ’ ’ . ’ .
prevodu zakresleni hranice pozemku z analogové do digitalni mapy). Jadrem jeho namitek
byla vytka, ze obnovou katastralnitho operatu pozbude vlastnictvi souvislého pruhu

v v / ’ Ve . . , . v
pozemku vcetné betonové zidky prfi hranici se sousednim pozemkem. Zde je treba
v v o M \4 4 4 4 /. v . 4
opétovné zduraznit, ze obnovou katastralnitho operatu nemohou byt dotceny vlastnické
vztahy. Stézovatel tedy o zadnou ¢ast pozemku pouze v disledku obnovy katastralniho
4 Ve 4 ’ 4 / V Ve Ve v 4 4 4 /4
operatu neprichazi. Katastralni Grad pouzil pfi obnové katastralniho operatu vybrané
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body, které byly pouzity pfi méfickeé ¢innosti jiz v minulosti, kdy byly hranice zakresleny
do analogové mapy, a pfizpusobil je dle ptislusnych provadécich technickych pravnich
Vv, [ / 1.7 / / X / 7V
predpisi a navodu pro obnovu katastralnitho operatu vydaného Ceskym uradem
zemémeérickym a katastralnim (éisla boda vcetné grafického zobrazeni jsou krom
spravniho spisu specifikovana i v napadeném rozhodnuti). Pouze v dusledku tohoto
postupu se nyni hranice dotéenych pozemkl zobrazuji v operatu odlisné nez pred jeho
obnovou.

[17]  Svym pozadavkem na provedeni mistniho Setfeni a zaméreni v terénu se stézovatel
fakticky domaha toho, aby katastralni Grad zjistoval skutecny prubéh vlastnické hranice.
Jak je ovSem shora uvedeno, zjistovat prubéh vlastnické hranice katastralnimu dfadu
nepfisludi (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, C. j. 7 As
131/2012 - 32, nebo ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 10 As 226/2017 - 60). Tuto skutecnost jiz
stézovateli sdélily oba spravni organy ve svych rozhodnutich, ¢imz zaroven zcela
dostate¢né reagovaly na namitky ohledné mozného vzniku sousedskych sport a uvahy
k udrzbé zidky pti hranici pozemkd.

[18] Krajsky soud téz srozumitelné vysvétlil, ze pozadavkem, aby spravni organy jednaly
M /v 4 v/ 4 M 4 4 v Vv

jako sUcCastnikem fizeni i svlastnikem sousedniho pozemku p. ¢ X, se stézovatel
nepripustné domaha ochrany prav tfeti osoby. Pfes obecny nesouhlas stézovatele je tvaha
krajského soudu spravna.

[19] Stézovatel ve lhuté pro podani zaloby konkrétni technicky postup pti obnoveé
katastralniho operatu, vcetné stanoveni jednotlivych lomovych bodd, nenapadal. Nedinil
tak ani v prubéhu spravniho fizeni, a ostatné ani v kasalni stiznosti timto smérem zadné
konkrétni namitky nevznasi. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se témito otazkami
v souladu s § 71 odst. 2 s. 1. s. nezabyval. I v prabéhu jednani vsak stézovatel toliko obecné
/ 4 4 /4 o v / v v v
vytykal spravnim organim, ze lomové body byly pravdépodobné zvoleny chybné a na
zakladé libovile katastralniho dfadu. Obdobné pozadavek na vyznaceni duplicity
vlastnického prava vznesl stézovatel az v prabéhu jednani pred krajskym soudem, a tedy
o_V 4 /7 v M 4 M / M 4 M vVv/
po lhtté k podani zaloby. Ani touto otazkou se proto krajsky soud a ani nyni Nejvyssi
4 4 oV v v / v
spravni soud nemuze vécné zabyvat (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  Ze stejného duvodu krajsky soud neprovedl pozadovany znalecky posudek z oboru

J / v vV 4 v 4 4 / vV
geodézie, ktery mél dle stézovatele prokazat presnost postupu katastralniho dradu a
srovnat zobrazeni stézovatelova pozemku v katastru nemovitosti, ve zjednodusené evidenci
a dle skute¢ného stavu. Nehledé na to, ze zobrazeni pozemku pred obnovou katastralniho

4 M v 4 4 v 4 v / o v M 4 M
operatu a po jeho obnové neni v zasadé sporné a skuteny prubéh vlastnické hranice
pozemku katastralni trad nezkoumal a nebyl opravnén sam zkoumat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvoda

namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.
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[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v /7 v v vV Vv VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. inora 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



