3 Azs 41/2019 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: V. D.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 15 A 55/2018 - 26,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zadnému z GlastnikG se neptizmndva nadhrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) oznaceného v zahlavi, jimz byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2018 ¢. j. MV-95657-4/SO-2017. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 5.
2017, ¢. 5. OAM-7556-35/ZM-2016, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
zameéstnanecké karty.
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[2]  VodGvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, Ze podana zaloba
nesplnovala nalezitosti stanovené v § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), ve spojeni s § 71 odst. 1 téhoz zakona, nebot zalobce v ni
neuvedl konkrétni zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti zalované za nezakonné (¢i nicotné), ani
neoznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soud proto vyzval zalobce usnesenim ze dne
4. 12.2018, ¢. j. 15 A 55/2018 - 22, k odstranéni vytCenych vad zaloby a stanovil mu k
tomu lhttu sedmi dnt od dorudeni uvedeného usneseni. Zaroven jej v usneseni poucdil, ze
nebudou-li vady zaloby ve stanovené lhuté odstranény, zalobu odmitne. Toto usneseni
bylo zalobci dorudeno dne 20. 12. 2018 fikci podle § 42 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 49 odst.
4 zikona & 99/1963 Sb., obdanského soudniho ¥adu (dale jen ,o. s. ¥.9). Zalobce na vyzvu
soudu nereagoval a lhita stanovena pro odstranéni vad zaloby tak marné uplynula dne 27.
12. 2018, aniz by zalobce na uvedenou vyzvu jakkoli reagoval. Méstsky soud tedy zalobu
odmitl v souladu s§ 37 odst. 5, vétou druhou, s.f.s. pro nedostatek spocivajici
v neodstranénych vadach zaloby, pro ktery nebylo mozné v fizeni pokralovat.

[3]  V kasadni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZovatel) namital, ze v dobé dorudovani
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vyzvy k odstranéni vad zaloby mu bylo znemoznéno legalné pobyvat na tzemi Ceské
republiky v dasledku nabyti pravni moci rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2018, tudiz se
v uvedené dobé v Ceské republice nenachazel.

[4]  StéZovatel uvedl, e na Gzemi Ceské republiky pobyval na zikladé dlouhodobého
pobytu za i¢elem podnikani - Glast v pravnické osobé s platnosti do 30. 6. 2016. Dne 9. 6.
2016 podal zadost o zménu Ulelu dosavadniho povoleni k pobytu z podnikani na
zaméstnani. Spravni organ L. stupné vSak dospél k zavéru, ze stézovatel se dopoustél
vykonu nelegalni prace u zaméstnavatele X, proto jeho zadost zamitl pro jinou zavaznou
prekazku pobytu naizemi CR podle § 46 odst. 6 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zikona. Na podkladé uvedené
skutednosti (nelegalni prace stézovatele) bylo také dne 25. 4. 2017 zahijeno fizeni o ulozeni
spravniho vyhoSténi stézovateli, které vsak v dobé podani kasacni stiznosti jesté nebylo
pravomocné skonceno. Stézovatel k uvedené skutecnosti zaslal Zalované vyjadreni, kde
jednozna¢né uvedl, Ze se vykonu  nelegalni price u spole¢nosti X nevénoval
a ze dokumenty, které byly predlozeny zalované, byly chybné, coz bylo zptsobeno
nekvalitni praci Gcetni spolenosti. Toto bylo napraveno a zalované byly predlozeny
doklady, které jednoznaéné prokazuji stézovateliv vykon jednatelské funkce u spolecnosti
X. Stézovatel nesouhlasi s vyrokem zalované, ze takovyto skutkovy stav lze podradit
pod divod zamitnuti jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl, nebot v fizeni o ulozeni spravniho vyho$téni (které navic
povazuje za nezakonné) dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se tohoto jednani
skuteéné dopustil. Zalovana se také nezaobirala otazkou piiméfenosti v souladu s § 174a
zakona o pobytu cizinct, coz stézovatel povazuje za zavazné upreni prava na spravedlivé
posouzeni jeho véci.
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[5]  Rozhodnuti zalované bylo stézovateli doruceno dne 4. 10. 2018, timto dnem nabylo
pravni moci a v souladu s § 50 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct a odst. 4 téhoz
ustanoveni, mohl opravnéné pobyvat na tizemi Ceské republiky dalsich 60 dnd, tj. do dne
3.12.2018. V tomto obdobi stézovatel z vykonu ¢innosti jednatele spolecnosti X, cestoval
mimo Gzemi Clenskych statt EU. K tomu, aby se mohl po uvedeném datu 3. 12. 2018 vratit
na Gzemi Ceské republiky, musel disponovat schengenskym vizem typu C, které nasledné
obdrZel a dne 25. 1. 2019 pficestoval zpét na Gzemi Ceské republiky (,v reZimu
kratkodobych schengenskych viz“), kde si osobné prevzal zasilku obsahujici usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby.

[6] Zuvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu 1 fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal ptitom vady, k
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nimz by musel prihlednout z uredni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které
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stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtuvodna.

[91]  Podle § 46a odst. 1 a § 46b pism. a) o. s. f., plati, ze se dorucuje adresatovi na adresu,
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na kterou soud o dorucovani pozada. Nepozada-li, dorucuje se na adresu pro dorucovani,
kterou je u fyzické osoby adresa evidovana v informadnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana, adresa mista
trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravaiho predpisu nebo adresa mista pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

[10]  Stézovatel v zalobé konkrétné uvedl ,bytem v CR P. 3, J X, PSC X“. Tato adresa je
také uvedena jako zpétnd adresa na obalce, ve které stézovatel zalobu zaslal méstskému
soudu, a dale 1 v obou spravnich rozhodnutich. Shoduje se i s adresou zavedenou v evidenci
obyvatel. Méstsky soud mél tedy zcela spravné za to, Ze je nutno dorucovat pravé na tuto
adresu.

[11] Pokud si stézovatel na adrese uvedené v zalobé, jakozto adrese svého pobytu,
usneseni méstského soudu neprebral, nastoupila ze zakona tzv. fikce doruceni podle § 49
odst. 4 o. s. 1., které stanovi, ze [nlevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za
dorucenon, i kdyz se adresdt o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky, ledaZe soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se vrdti
odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na sivedni desce soudu. V pripadé stézovatele byla
nadto po marném uplynuti lhity k vyzvednuti pisemnost vhozena do schranky, nikoli
vracena odesilajicimu soudu. Méstsky soud tak nemél zadné indicie, z nichz by mohl
dovozovat, ze neni mozné tuto adresu za adresu pro dorucovani povazovat.
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[12] Na tom nic neméni ani argumentace stéZovatele, e se na uzemi Ceské republiky
v dané dobé nenachazel, protoze mu skondilo opravnéni k pobytu a on se tak nemohl na
Uzemi vratit ze zahranici, kde se v dané dobé nachazel. Méstskému soudu totiz nemohlo
byt z dostupného spisového materialu znamo, zda stézovatel fakticky vycestoval, ¢i zda si
napriklad legalizoval svij pobyt na zdejsim Gzemi jinym zptsobem.

[13]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze je povinnosti u¢astnika rizeni v pripadé vedeni
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jakéhokoli spravniho ¢i soudniho fizeni poéinat si odpovédné a aktivné v otazce
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poskytnuti adresy, na niz je schopen ufedni pisemnosti ptijimat, bez ohledu na to, zda se
zde zdrzuje (inikoli, coz vsak stézovatel nesplnil. Koncepce dorucovani podle platné
/ ’ sV = . - ’ WA / v v 1/
pravni upravy se totiz dle konstantni judikatury Ustavniho soudu opira o zasadu, ze kazdy
adresat je odpoveédny za existenci adresy pro dorucovini a ochranu vlastnich zajmi (k tomu
srovnej napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. III. US 3538/11, ¢i ze
dne 18. 5. 2016, sp. zn. 1. US 1281/16).

[14] Ptestoze stézovatel dle svého tvrzeni mimo tzemi {lenskych stati EU vycestoval
v souvislosti s vykonem Cdinnosti jednatele spolecnosti X (tedy pracovné), a navic pfti
védomi toho, ze bylo zjeho vlastni iniciativy zahijeno sjeho osobou ftizeni o spravni
zalobé, nesdélil méstskému soudu adresu, na které je schopen prijimat pisemnosti. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal namitku stézovatele spoclivajici v nespravném dorudovani
vyzvy k odstranéni vad zaloby dtvodnou.

[15] Nad ramec vyse uvedeného je taktéz nutno konstatovat, ze méstsky soud pochybil,
pokud stézovatele k odstranéni vad zaloby viibec vyzyval. K doruceni rozhodnuti Zalované
totiz doslo dne 5. 10. 2018, a to do datové schranky zmocnéné zastupkyné stézovatele Mgr.
V. K. Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tak bylo nutné podat proti rozhodnuti
zalované zalobu do 30 dnt od doruéeni tohoto rozhodnuti, tj. do pondéli 5. 11. 2018.
Vtento den predal stézovatel zasilku obsahujici Zalobu majici vadu spocivajici
v absentujicich zalobnich bodech provozovateli postovnich sluzeb, ¢imz byla lhtta pro
podani zaloby zachovana (§ 40 odst. 4 s. 1. s.). Tato zasilka byla méstskému soudu dorudena
dne 6. 11. 2018.

[16]  Stézovatel tedy podal zalobu majici zasadni vady, v posledni den zakonné lhaty k
jejimu podani. Tato zaloba byla méstskému soudu dorucena den po uplynuti této lhity.
Absence danych vad zaloby se pfitom odstranuje postupem dle § 37 odst. 5s. t.s., kdy
vSak soud pro odstranéni vady stanovi lhtitu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhity pro podani
zaloby. Marnym uplynutim lhity pro podani zaloby se stava vada zaloby spolivajici v
absenci zalobnich bodt neodstranitelnou asoud bez dal$tho Zalobu odmitne (k tomu
srovnej rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
& j. 3 Azs 66/2017 - 31, & 3733/2018 Sb. NSS). Zalobce si tak musi byt védom, Ze podava-li
na konci lhity pro jeji podani zalobu bez tak podstatné nalezitosti, jako jsou zalobni body,
nema automatickou garanci, ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je pritom
povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu, jen tehdy je-li jesté se ztetelem na
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konkrétni situaci pravdépodobné, ze bude s to zalobu véas, tedy ve lhtité pro podani
zaloby, doplnit. Tato podminka nebyla splnéna.

[17] Nejvyssi spravni soud také pfipomina, ze primarni povinnosti zalobce je podani
perfektni zaloby, tj. zaloby bez vad, s doplnénymi konkrétnimi zalobnimi body. Na
odstraniovani vad zaloby zpusobem podle § 37 odst. 5. f. s., ke kterému méstsky soud
ptistoupil, je nutno pohlizet jako na vyjimku z pravidla, ze zaloba ma byt podana bez vad.
Predpoklada se, ze zalobce Cini vSe pro to, aby jeho zaloba byla projednatelna a mohla byt
vcas rozhodnuta. Pokud spoléha na to, ze 1 nedbale ¢i netiplné zpracovana zaloba bude mit
tyto Gcéinky, nebo dokonce vadnou zalobu poda védomé se zamérem, ze ziska ¢as a prostor
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pro oddaleni ucinkt napadeného spravniho rozhodnuti, nemuze pocitat se stejnym
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pristupem soudu k zajisténi ochrany jeho prav (viz vyse citovany rozsudek rozsireného
senatu NSS, sp. zn. 3 Azs 66/2017).

[18] Méstsky soud proto nepostupoval spravné, pokud stézovatele viibec k odstranéni
vad zaloby vyzyval, a to navic téméf jeden cely kalendarni mésic od jejitho podani. I
v pripadé, ze by tedy stézovatel vyzvu fakticky prevzal, méstsky soud by o zalobé nemohl
meritorné rozhodnout. Lhita pro podani zaloby ma totiz povahu lhity propadné, z cehoz
vyplyva, ze k pozdnimu doplnéni zaloby by méstsky soud nemohl prihlizet.

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., ve
M 4 v vV v v . /. v 4 4 4

spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak pravo na nidhradu nakladd fizeni méla, nevznikly
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v fizeni naklady nad rimec jeji bézné ufedni dinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
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nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z GCastnikd fizeni.

Poudeni: DProti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 10. 4nora 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



