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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Alese Sabola v pravni véci zalobkyné: R. J., zastoupena Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Dominikinské nimésti 196/1, Brno, ve véci ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2019, ¢j. 31 A 10/2019-40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2019, ¢&j. 31 A 10/2019-40, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud) domahala uréeni nezakonného zasahu zalovaného ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%), spocivajictho v nikoliv bezodkladném vraceni ¢astky 400 K¢. Stézovatelka sice
v kasaéni stiznosti za zalovaného oznacuje Krajsky urad Jihomoravského kraje, nicméné je
evidentni, ze se jedna o formalni chybu a ma na mysli Magistrat mésta Brna. Nepochybné
se jedna o danou véc, nebot Magistrat mésta Brna jako zalovany byl vymezen jejimi
tvrzenimi v fizeni o zalobé a ani netvrdi, pro¢ by jim mél byt nékdo jiny. Dne 10. 10. 2018
byla stézovatelce dorucena v souladu s § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném od 1.7. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu) vyzva zalovaného k tthradé urcené ¢astky ve lhaté do 15 dnti od dorucenti vyzvy.
Stézovatelka uhradila uréenou castku az 18. den od dorudeni vyzvy, zalovany byl proto
povinen ji stézovatelce bezodkladné vratit podle § 125h odst. 7 zdkona o silni¢nim
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provozu. Zalovany tuto Castku dle zalobniho tvrzeni nevratil bezodkladné, ale az 21. 12.
2018, tudiz tuto Castku nezakonné zadrzoval, ¢imz zasahl do prava stézovatelky na ochranu
vlastnictvi.

[2]  Krajsky soud z predlozeného vypisu z bankovniho Gltu zjistil, ze dana éastka byla
28.10.2018 uhrazena zalovanému z bankovniho Gctu vedeného ve prospéch spolku
Ochrana 1idi¢G o.s. Usnesenim ze dne 9. 7. 2019, ¢j. 31 A 10/2019-31, vyzval stézovatelku,
aby doplnila a upfesnila zalobni tvrzeni o divody, na jejichz zakladé za ni byla zaplacena
urcena Castka z G¢tu vedeného ve prospéch jiné osoby, a aby prokazala pravani divod, na
jehoz zakladé se tak stalo, véetné predlozeni listin prokazujicich pravni vztah mezi ni,
spole¢nosti FLEET CONTROL, s.r.o0. a spolkem Ochrana ridi¢t o.s. Dne 13. 7. 2019 byla
krajskému soudu dorucena replika stézovatelky k vyjadreni zalovaného, v niz zopakovala
sva tvrzeni uvedena v zalobnim navrhu, na vyzvu krajského soudu k uptesnéni a doplnéni
o duvody nijak nereagovala. Krajsky soud dospél k zavéru, ze podani stézovatelky nebylo
v urcené lhaté doplnéno, v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat a z toho
divodu zalobu odmitl ve smyslu § 37 odst. 5 véty druhéss. 1. s.

[3]  Nad ramec nosnych davodu rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze zaloba by byla také
odmitnuta z divodu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot navrh byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Urcenou castku zaplatila jina osoba, stézovatelka proto
nemohla byt zkracena na svych pravech a nemohlo dojit vici ni k nezakonnému zasahu.
Dale uvedl znamost obstrukénich praktik zastupce stézovatelky, jichz se dopoustél v jinych
fizenich a konstatoval spole¢enskou nebezpecnost uzavirani ,,pojisténi na pokuty*.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho

[4]  Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejiho
obsahu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dalejen ,s. f. s.“), tedy tvrdi nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastavent fizeni.

[5] Namitala, ze posouzeni aktivni legitimace, tj. zkraceni prav zalobce, predstavuje
M 4 M 4 /v Ve 4 4 4 v/ 4 i /
meritorni projednani zaloby. Pti posuzovani podminek fizeni mohl krajsky soud zkoumat
vV 4 4 / 4 M v v 4 v

pouze to, zdastézovatelka zkraceni svych prav tvrdila, k cemuz odkazal na cetnou
judikaturu. Zaloba obsahovala pétici kumulativnich znakt nezakonného zasahu podle § 82
s. . s., nemohlo proto dojit k odmitnuti zaloby. Krajsky soud mél Zalobu meritorné
projednat a zaloba tudiz mohla byt maximalné zamitnuta. Krajsky soud se také nezabyval
tim, zda nedoplnéni zaloby na vyzvu predstavovalo prekazku fizeni, pro kterou nebylo
v Vv v 4 4 /7 v 4 4
mozno pokracovat, a zda byla splnéna podminka pro odmitnuti zaloby. Neprokazani
aktivni legitimace nebrani projednani zaloby, nebot k jeji projednatelnosti postatuje
tvrzeni o zkraceni na pravech. Posouzeni didvodnosti tvrzeni je otizkou meritorniho
’ v . vV . v /v . . v
posouzeni véci. Na stézovatelku ani nebylo mozno pohlizet jako na osobu zjevné
neopravnénou. Stézovatelka blize zdtvodnila skute¢nost, ze doslo ke zkracent jejich prav.
Urcena ¢astka byla hrazena z Gétu jiné osoby, ale ve prospéch stézovatelky a z jejich
prostredkt. Tato skute¢nost mohla byt krajskému soudu zfejma na zakladé obdobné
argumentace uplatnéné v obdobnych vécech vedenych u tohoto soudu. Je lhostejné,
z jakého G¢tu byla uréena dastka uhrazena, nepochybné se jednalo o platbu ucinénou za
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stézovatelku. Dale se vyjadrila k Gvaham krajskym soudem uvedenym nad rimec nosnych
divodl rozhodnuti. Stézovatelka odmitla zavéry krajského soudu, podle nichz méla
sjednano ,pojisténi na pokuty®. Krajsky soud nezdivodnil, pro¢ nedoslo ke zkraceni prav
stézovatelky, nebyla-li majitelkou 0étu, z néhoz byla castka uhrazena. V praxi neni
7 v M .. 4 v \4 4 / vV M v /4
neobvyklé, Ze jsou dluhy a sankce hrazeny z jiného nez dluznikova Gctu a jsou povazovany
za plnéni dluznika. Ohradila se proti zavéru o obstrukcnich praktikach jejiho zastupce.
Poslednich Sest stran doplnéni kasa¢ni stiznosti vénovala zdivodnéni nesouhlasu
se zvefejnénim osobnich 0daji svych a zejména svého zastupce na internetu
prostfednictvim webové stranky Nejvysstho spravniho soudu a pozadovala duslednou
. . /7 v ’ . 4 Ve v [ v/
anonymizaci. Zavérem navrhla usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[6]  Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v M v 7 A% v v/ 4 vV Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal napadené usneseni krajského
soudu vrozsahu kasalni stiznosti av ramci uplatnénych duvoda, ovéril, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout zafedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.),

v 4 v v v _ 7/ /v M o 4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[8]  Jak bylo vyse uvedeno, krajsky soud odmitl Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem (§ 82 s. f. s.)) se zdivodnénim, ze stézovatelka na vyzvu nedoplnila podani,
neodstranila tak vady podani ve stanovené lhuté a pro tento nedostatek nebylo mozno
v fizeni pokracovat. Dale uvedl, ze by podana zaloba musela byt odmitnuta téz z divodu
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Soucasné
4 v v 7/ i 4 v Vo 4
nad ramec uvedl, ze obstrukéni praktiky zastupce zalobkyné jsou soudu znamy. Tento
v o v , ey . .
pripad zhodnotil jako dalsi z procesnich taktik, jejimz smyslem je zajistit financovani
spoleCnosti poskytujici ,pojisténi proti pokutam® prostrednictvim pfiznanych nakladd
soudniho fizeni.

[91  Podle § 37 odst. 5 plati, ze predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno nebo
opraveno a v Yizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[10] Podle § 82 s. t. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdicen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urcéeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.
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[11] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrb, jestlize navrb byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[12]  Perfektni zalobni podani je jednou z podminek tizeni. Z judikatury zdejsiho soudu
vyplyva, ze zalobce obsahem svého navrhu (zalobnimi body) uréuje rozsah soudniho
prezkumu, tedy meze, v nichz se krajsky soud pti pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
pohybuje a které nemutze prekrocit (srov. napfiklad rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006-63). Pouze
pokud tyto zalobni body, nebo izalobnipetit, jsou nepresné, neurcité nebo
nesrozumitelné, nastupuje povinnost soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad podani. Soud
ma povinnost vyzvat k odstranéni vad podani v pfipadé existence odstranitelnych vad. O
vadu podani ve smyslu § 37 odst. 5 jde nejen v pripadé, ze podani neobsahuje obecné
nalezitosti podani podle odst. 3 tohoto ustanoveni, nybrz i zvlasini obsahové nalezitosti
jednotlivych specifickych typa podani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2.
2004, ¢j. 4 Azs 53/2003-45). Soud je tedy povinen vyzvat podatele k odstranéni vad za
podminky, ze se domniva, ze podani je zatizeno odstranitelnou vadou, jez brani vécnému
projednani navrhu.

[13] V ptipadé vad navrhu, které vécnému projednani navrhu nebrani, soud zpravidla
upusti od vyzvy k odstranéni vad navrhu a zjisti potfebné skutecnosti z obsahu spravniho
spisu, ktery sivyzada. Pokud soud presto vyzve navrhovatele k odstranéni vad navrhu,
k Cemuz je nepochybné opravnén, potom v ptipadé, ze navrhovatel vadu neodstrani,
nemuze navrh odmitnout, ale musi se jim presto vécné zabyvat. S neuposlechnutim vyzvy
soudu neni spojena zadna sankce. Tomu musi soud uzpusobit pouceni obsazené ve vyzvé
k odstranéni vad navrhu (viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spriuni.
Komentdr Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 289).

[14] Ve vztahu k posuzovani existence podminek rizeni oproti posuzovani davodnosti
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. . s. Nejvyssi spravai soud
ustalené judikuje, ze pro splnéni podminek tizeni stali, pokud zalobce tvrdi, ze byl ¢i je
ptrimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu. V ramci Gvahy o
splnéni podminek fizeni soud zkouma pouze odpovidajici tvrzeni zalobce, nikoli jeho
duvodnost. Divodnost tvrzeni zalobce, tj. otazka naplnéni pétice kumulativnich podminek
podle § 82 s. t. s., je totiz pfedmétem az meritorniho posouzeni véci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢j. 3 Aps 3/2005-139, ¢. 1010/2007 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007, usnesenti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS). Vyklad ustanoveni § 82 s. 1. s. lze shrnout tak, ze aktivni procesni
legitimaci ma zalobce tehdy, jestlize tvrdi zasah do svych subjektivnich prav. Vécnou
legitimaci ma tehdy, jestlize k tomuto tvrzenému zasahu do jeho prav realné dojit mohlo.

[15] K obdobnému zavéru ohledné aktivni legitimace zaloby proti nezakonnému zasahu
dospéla 1 odborna literatura. ,,Predpokladem je, aby zdisah zkracoval Zalobce na jeho pravech.
Tuto skutecnost postaci rordit a dle potreby i prokazovat, jeji existence bude obuvykle posuzovina
v rdmci zhodnoceni ditvodnosti Zaloby — tedy bude rozhodnuta meritorné.« (viz KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 700).
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[16] Krajsky soud stézovatelku k odstranéni vad vyzyval, ale dotleni pravni sféry
stézovatelky slo z zaloby dovodit. Stézovatelka totiz zkraceni na svych pravech v zalobé
tvrdila, uvadéla, ze urcenou castku zaplatila a nebyla ji bezodkladné vracena. Nemohlo se
tak jednat o nedostatek vécné legitimace stézovatelky, ktery by byl zjistitelny bez
jakychkoliv pochyb jiz z navrhu samotného a ktery by tedy opravioval soud rozhodnout
pouze procesné a nikoliv meritorné. Vyzval-li soud zalobkyni k odstranéni vad jeji zaloby
v situaci, kdy byla vécné projednatelnd, nedopustil se vady ftizeni, jez by méla dopad na
zakonnost jeho rozhodnuti. K odmitnuti zaloby vsak krajsky soud nebyl opravnén, nebot
vécnému posouzeni zaloby nic nebranilo.

[17] Odmitnout navrh usnesenim, aniz by soud zabyval meritornim posouzeni véci, lze
zcela vyjimecné, zpravidla v pripadé, je-li zjevné a nepochybné, Ze v zalobé tvrzené jednani
neni nezakonnym zasahem. Z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015-160 ¢. 3687/2018 Sb. NSS vyplyva, ze ,pokud je zjevné a
nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize byt vzbledem ke své povaze, povaze jeho
privodce i jinym okolnostem ,zdsabem™ ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7 s., i kdyby
byla rvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7.
s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zasabu. V tomto obledu je treba upresnit zdvéry vyslovené v usneseni rozsireného
sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢ . 8 Aps 6/2007 - 247, & 1773/2009 Sb. NSS.“ Je vhodné
ptipomenout, %e toto rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu bylo zru$eno Ustavnim
soudem (nélez ze dne 15. 5. 2018, zp. zn. IL. US 635/2018), aviak pravni zavéry tykajici se
této véci jsou 1 nadale zcela pouzitelneé.

[18] Krajsky soud v$ak za nedostatek zaloby branici jejimu projednani zjevné povazoval
v v M V. Vv / vV 4 / 4
to, ze z zaloby jednozna¢né nevyplyvalo, zda byla stézovatelka zkracena na svych pravech.
Hodnotil tak, zda byly naplnény pojmové znaky nezakonného zasahu podle § 82 s. t. s., a
to jesté nikoli toliko optikou stézovatel¢inych tvrzeni, nybrz na zakladé zjisténi uéinénych
*/ v / M M M / v v i v 4 v 4 4 b
z j1 dolozenych listin. Krajsky soud tak vécné hodnotil naplnéni vécné procesni legitimace
stézovatelky, tedy divodnost zaloby. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze
z tohoto pohledu napadené usneseni trpi vadou, pro kterou je nutné jej zrusit, nebot Gvaha
krajského soudu méla byt ucinéna v ramci vécného prezkumu.

[19] Nejvyssi spravni soud neni opravnén na tomto misté zkoumat vécnou zalobni
legitimaci stézovatelky v rizeni o zalobé a nahrazovat tak Gvahy nalezejici krajskému
soudu, nebot v této procesni fazi maze hodnotit pouze to, zda byly nebo nebyly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby.

[20]  Stejné tak se nelze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze 1 tak bylo pripadné na
misté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. nebot byla podana osobou zjevné
neopravnénou. V tomto sméru lze pro strucnost odkazat na zavéry rozsudku ze dne 18. 12.
2019, ¢&. 6 As 167/2019-36, ucinéné zdejsim soudem ve skutkové i pravné velmi obdobné
véci. V bodu 23 daného rozsudku k této otazce soud uvedl: ,Lze proto shrnout, Ze Zalovany
nebyl pri prichodu platby pod variabilnim symbolem uréenym ve vyzvé k zaplaceni urcené
Cistky a s jednoznacnou zprdvou pro prijemce oprdvnén jakkoli provéfovat vztah mezi
majitelem 1ctu a stéZovatelem. Byl vsak povinen, a to bezodkladné, vratit urcenou Castku, byla-
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li ubrazena po dni splatnosti, a to dle § 125h odst. 7 silnicnibo zdkona provozovateli vozidla.
Nejuyssi spravni soud nemd duvod hodnotit postup Zalovaného, spocivajici ve wvrdceni
predmétné Cistky zpét na ucet pldtce, tj. osobé odlisné od provozovatele, nebot’ nespravnost
tohoto postupu stéZovatel nenamital. Stézovatel Zalobou vytykal Zalovanému toliko liknavost
pri vrdcent Cistky. K tomu Nejuysst spravni soud uvddi, Ze byla-li platba opravnéné povazovina
za platbu stéZovatele, mohl byt jejim bezodkladnym nevricenim zkrdcen pravé a jediné
stéZovatel sam (nikoli jeji platce).

[21]  Ackoliv Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislu$i predjimat meritorni vysledek ve
véci, tj. zda vraceni castky 400 K¢ zhruba po 7 tydnech od zaplaceni lze povazovat za
nezakonny zasah ¢i nikoli, 1ze poukazat na to, Ze se obdobnou véci Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 9 As 138/2019-35.

[22] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatelky, resp. jejiho
zastupce, se zvefejiovanim osobnich Udaju na webovych strankach soudu uvadi, ze zavéry
k této otazce jsou zastupci stézovatelky dostate¢né znamy jiz z predchozich fizeni, v nichz
vyjadril stejny nesouhlas (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3.
2019 ¢j. 2 As 383/2017-46, ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 As 321/2017-38 a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 ¢j. Nao 118/2017-145). V rozsudku ze dne 28. 11. 2018,
¢j. 8 As 64/2018-44, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,jméno ani adresa Zalobce nejsou v
anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle zdejstho sondu v
daném pripadé iidajem, podle krerého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu,
aby nebyly zverejnény. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov. nap?. rozsudek ze dne 31. 5.
2012, &. 9 Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlasiniho pravniho
predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho
pusobnosti, pro kterou byla do wverené pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti
s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chrinéné
vdaje, které by bylo nezbytné anomymizovat. Tim spise takovym iidajem nejsou inicidly
advokdta a jebo sidlo, které je jiz ze své povahy iidajem verejnym. S ohledem na vyse uvedené
dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze zpiisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich
vdajit & soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.“ V posuzované véci neshledava osmy
senat divod se od svého drive vysloveného zavéru odchylit ani jej jakkoli dale rozvadeét.
IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
I . o 4 / 4 . /4 v 4 Vv
stiznost je divodna a napadené usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f.
Ve v | v/ v/ 4 v . /. 4 4 4 4 4
s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.'s.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne krajsky soud i o ndhradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. inora 2020
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