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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) A. Ch., b)
N. K., ¢) M. Ch., d) M. Ch., vSichni zast. Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim Zzalovaného dne 2.5. 2019, ¢.j. OAM-
95/7ZA-ZA11-ZA13-2019, ¢&.j. OAM-163/ZA-ZA11-ZA13-2019, ¢ j. OAM-162/7ZA-ZA11-
ZA13-2019 a . j. OAM-192/ZA-ZA11-ZA13-2019, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a) -
d) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 62 Az 16/2019 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce se sidlem Masarykovy
sady 76/18, Cesky T&in, se pfiznadva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 18 731 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi citovanymi rozhodnutimi zalovany rozhodl tak, ze zadosti zalobct a), b),
¢) a d) o udéleni mezinarodni ochrany jsou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®), nepfipustné, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  Krajsky soud v Ostravé zaloby zalobct a)-d) spojil ke spolecnému projednani
a v zahlavi citovanym rozsudkem je zamitl. Konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potrebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace v Arménii povazoval soud za zcela
dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobami napadenych rozhodnuti. Krajsky
soud odkazal najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zabyvajici se opakovanymi
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zadostmi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V posuzované véci ptitom bylo zfejme,
ze zalobci v prubéhu fizeni o prvnich zadostech o mezinarodni ochranu uplatnili v zasadé
shodné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jako v fizeni nynéjsim. Tuto skutecnost
zalobci v zalobach ani nerozporovali. Namitali pouze to, ze se zalovany nedostatené
vyporadal s novou skuteénosti, z niz bylo zrejmé, ze dne 25. 10. 2018 prisli do domu
rodicu zalobce a) a zalobkyné b) prislusnici statnich organt, hledali tam rodinu zalobcd,
zadrzeli bratra zalobce a) a drzeli jej cely den na policejni stanici. Krajsky soud vsak tuto
namitku nepovazoval za divodnou. Z obsahu spravnich spist i napadenych rozhodnuti
bylo podle krajského soudu zfejmé, ze zalovany se uvedenou skutecnosti zabyval a dospél
k zavéru, ze nevypovida nic o hrozbé pronasledovani nebo moznosti vzniku vazné 4jmy
zalobcu. Krajsky soud podotknul, Ze je nutné vzit v Givahu také zménu politického systému
v Arménii, a to vzhledem k predchozim tvrzenim zalobce a) o jeho Gcastech na politickych
mitincich v dobé pred prevratem.

II. Argumenty kasani stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobci a), b), ¢) a d) [dale jen ,stézovatelé“ nebo ,stézovatel a)“, ,stézovatelka b)“,
»stezovatelka c)“ nebo ,stézovatel d)“] podali kasaéni stiznost z divodt uvedenych

v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatelé povazovali kasa¢ni stiznost za ptijatelnou, nebot podle nich presahovala
jejich vlastni zajmy. Krajsky soud se podle nich dopustil zasadniho pochybeni tim,
ze nerespektoval ve svém rozhodnuti ustalenou judikaturu a neni mozné vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

[5]  Stézovatelé nesouhlasili svyporadanim otazky pfipustnosti opakované zadosti
o mezinarodni ochranu a zejména pak sotazkou naplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Stézovatelé vytykali zalovanému nedostateény
o WA 4 4 o o ° *° v/ i v M v/ 4 4 4 4

zpusob vyporadani duvodu jejich zadosti a povazovali toto vyporadani za nezakonné a
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. K tomu odkazali na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, v némz se
Nejvys$i spravai soud otazkou opakované zadosti o mezinarodni ochranu zabywval.
Stézovatelé se domnivali, ze pri posuzovani jejich opakované zadosti nezjistil zalovany
dostatecné stav véci a neopatfil si dostatek podkladi pro své rozhodnuti a neprovedl
potfebné dikazy; podle stézovatela neprihlédl ani k jimi nové uvedené skutecnosti, k niz
doslo dne 25. 10. 2018, kdy méli rodile stézovatele a) a stézovatelky b) navstivit prislusnici
statnich organt a poté zadrzet bratra stézovatele a). Krajsky soud vsak pouze prebral
argumentaci zalovaného obsazenou v napadenych rozhodnutich, ktery ze samotné zmény
4 / M i v/ 4 v v vV o i o M 4

ve vedeni Armeénie dovodil bez dalstho zavér, ze stézovatelim v zemi pavodu nic nehrozi.
Tento zavér zalovaného aprobovany krajskym soudem povazovali stézovatelé za
predcasny. Nové skuteCnosti, které stézovatelé ve svych zadostech uvedli, mély byt
v 4 4 4 M v 4 M 4 /oot e v/ i vV o \4 /
prezkoumavany v ramci vécného projednani jejich zadosti. Podle stézovatelt zalovany
nespravné vylozil ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu, pokud jejich zadosti povazoval
za nepripustné. Krajsky soud pfi posouzeni této otazky proto pochybil a toto pochybeni
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mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatelt a taktéz ¢inilo napadeny rozsudek
nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatoval, e stéZovatelé uplatnili
v zasadé shodné namitky, které uplatnili jiz v zalobé. Zalovany poptel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot podle néj jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly
’ ’ ’ . v . ~ ’ ’ ’ ’ ’ .

vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany dale odkazal na obsah spravaniho spisu, na
vydané rozhodnuti a na vyjadreni k zalobam. Zalovany dle svych slov ziskal veskeré
informace, redlie ozemi ptuvodu a unesl dikazni bfemeno. Své zavéry postavil na
aktualnich, transparentnich a dohledatelnych informacich. Vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a shromazdéné dikazy hodnotil detailné. Také krajsky soud se podle
v /4 / / i v 4 M 4 . . /7 .
zalovaného zabyval celym spisem azalobnimi namitkami. Napadeny rozsudek je
srozumitelny a opreny o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu tak
netrpi zadnym zasadnim pochybenim, které by zakladalo prijatelnost kasalni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

v 4 v M 4 v / M VvV - M 4
shledal, Ze byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, smétuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou zastoupeni

advokatkou (§ 102 s. 1. s.)

[8]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104ass. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[9]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmu stézovatelt neshledal. Kasa¢ni stiznost

/4

je neprijatelna.

[10] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.

Presto soud dale strucné uvede, pro¢ véc stézovatelt nespliuje podminky prijatelnosti,
. v/ Vv . . v [ . ./ v v v /

resp. ani v dalsim nepresahuje jejich zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[11] Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je nepfipustna opakovana zadost cizince
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle
§ 11a odst. 1 zakona o azylu.

[12] Z ustanoveni § 1la zakona o azylu pak plyne, ze ministerstvo pri hodnoceni

opakované zadosti o mezinarodni ochranu nejprve posoudi pripustnost takovéto zadosti, a
v . . , v . eV V. /

to, zda zadatel uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez

vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni
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v 4 v v /4 v/ 4 4 v v/ \4 \4
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a které svéd¢i o tom, ze by zadatel
/ 4 4 4 o o / 4 \4
mohl byt vystaven pronasledovani z dvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a citovaného zakona.

[13] Nejvyssi spravni soud se problematikou opakovanych zadosti o mezinarodni
ochranu zabyval v fadé svych predchozich rozhodnuti. Z této ustalené judikatury plyne, ze
smyslem a Glelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skuteénosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukoncéeného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané
jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, ktera muze vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, na strané druhé vsak maji zajistit, aby nedochazelo
k Gcelovemu podavani opakovanych zadosti. Judikatura dale dovodila, Ze v pripadé
citovanych novych skutecnosti se mize jednat zejména o takove skuteCnosti, ke kterym
doslo béhem casu (napf. zména situace v zemi puvodu, nebo zména osobnich poméru
zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je treba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve
verejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté (srov. k tomu rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, rozsudek ze
dne 5. 11. 2008, C. j. 9 Azs 14/2008 - 57, nebo na né navazujici usneseni ze dne 5. 12. 2019,
&.j. 7 Azs 306/2019 - 67).

[14]  Ze stézovateli citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96 (citovaného 1 krajskym soudem), plyne, ze spravni organ je povinen
v odtvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu uvést zduvodnény zavér o tom, ze

1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nove
skutednosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp.

2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
jiz v predchozi zadosti, a

3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[15] Z citovaneé judikatury a ze zakonné Upravy je patrné, ze spravni organ pri posouzeni
opakované zadosti zjistuje, zda se objevily nové zavazné skuteCnosti, af jiz na strané
samotného zadatele nebo v zemi jeho puvodu, které oduvodnuji podani této zadosti. Aby
tyto skute¢nosti byly pro danou véc relevantni, musely by mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel a) v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze jeho divody pro podani zadosti jsou shodné jako v minulém ftizeni,
vSechno jiz v minulém fizeni uvedl, nic se nezmeénilo a jeho situace je Uplné stejna a
problém tedy zustal. Poukazal na to, ze dne 25. 10. 2018 prisli do jeho domu a stézovatelky
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b) lidé, kteti ho tam hledali. Namisto stézovatelt zadrzeli bratra stézovatele a) a drzeli ho
cely den na policejni stanici. Proto se nemuze vratit do zemé puvodu. Stézovatelka b)
uvedla, ze manzelovi v Arménii vyhrozovali a Ze ma v zemi ptuvodu potize. Poukazala na
to, ze vyhrozovali, ze vezmou syna do armady a ze se boji o zdravi své dcery. Stézovatelka
¢) uvadéla shodné dvody. Stézovatel d) uvedl, Ze otci v zemi puvodu vyhrozovali, ze se
mu muze néco stat, a ze jiz o vsem mluvil v prvnim fizeni. Shodné se stézovatelem a)
vypovedél, ze byl zadrzen bratr stézovatele a). Uvedl, ze dostal dvakrat predvolani na
vojenskou spravu.

[17]  Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze stézovatelé uvadéji shodné
divody, které uvadéli jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Skutecnost, ze spravni
organy provedly u rodi¢t stézovatele a) domovni prohlidku a na jeden den zadrzeli jeho
bratra, sama o sobé nevypovida o hrozbé pronasledovani nebo riziku vazné 4jmy v pripadé
/ vV 7 / /N / v S v

navratu stézovatele a) do vlasti. Zalovany taktéz poukazal na to, ze v Arménii doslo
k rozsahlym politickym zménam, do cela zemé se dostal Nikol Pasinjan, ktery se
dlouhodobé vymezoval proti vladé Republikanske strany, z niz mél obavy stézovatel a).
Politické zmény vedly také k vySetrovani nékterych predstavitelt spojenych s byvalym
rezimem. Zalovany uzavrel, Ze za této situace je nelogické a znacné nepravdépodobneé, ze
by mél stézovatel a) v pripadé navratu do vlasti jakékoliv problémy. Upozornil i na to, ze
jiz v ramci predchoziho fizeni byla vypovéd stézovatele a) shledana v dulezitych aspektech

v v 1 .. ;. . ,
nevérohodnou a v tomto ohledu povazoval vzhledem k aktualni politické situaci tvrzeni
stézovatele a) za Gcelove.

[18] Sohledem na shora uvedené podminky pro zkoumani pfipustnosti opakované
zadosti bylo nutné zkoumat, zda stézovatelé uvedli nové skutecnosti relevantni z hlediska
azylu nebo doplinkové ochrany a zda takové skute¢nosti nemohli uplatnit jiz v predchozim
v/ 4 M / Vv 4 Vv \4 M o 4 4
fizeni. Jak je uvedeno vyse, sam stézovatel a) konstatoval, ze jeho divody pro podani
A4 M v 4 M 4 4 M 4 v M / 4 v eV /7 N7/ M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou shodné s témi, které uvadél jiz v prvni zadosti

. v 4 Vv vV / v i o \4 M v_ 7/
o azyl. Jedinou novou skutednosti, o niz stézovatelé opteli divodnost zaloby i kasacni
stiznosti, bylo, ze dne 25. 10. 2018 prisli do domu stézovatele a) a stézovatelky b) lidé, kteri
je zde hledali a ktefi poté na jeden den zadrzeli bratra stézovatele a). Nejvyssi spravai soud
souhlasi se zalovanym, Ze toto tvrzeni stézovateld nemuze zalozit divod pro prezkoumani
opakované zadosti o azyl, nebot se i s ohledem na zménu politické situace v zemi puvodu
nemohlo jednat o relevantni skute¢nost dle citované pravni Gpravy. Zména politickeé
situace, ke které zalovany spravné prihlédl, pak taktéz nemohla zalozit dtvod pro
pripustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze argumentace
ostatnich stézovatelt byla zalozena zejména na obavach z navratu stézovatele a) do vlasti,
nebot pravé on mél mit pro své politické nazory ve vlasti problémy, vyporadal zalovany
stejné také zbyvajici opakované zadosti.

[19] Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené uzavira, ze zalovany v prabéhu fizeni

/ N7/ . v 4 M 4 4 vV / .
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumal, zda stézovatelé neuvedli
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se davodt pro udéleni azylu nebo divodu pro
udéleni doplnkoveé ochrany, které nebyly bez vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném frizeni, a
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zabyval se téz zcela spravné situaci vzemi puvodu stézovateld. Krajsky soud proto
postupoval spravné avsouladu sustalenou judikaturou, pokud neshledal pottebu

/7 Vv ’ . Ve v /7 v \4 /4 v 4 .
rozhodnuti zalovaného pro jeho vady zrusit, prebral zavéry zalovaného, véc sam posoudil
a zalobu zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelu, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[22] Stézovatelim byla usnesenimi  krajského soudu ze dne 27.6.2019
ustanovena zastupkyni Mgr. Beata Kaczynska, advokatka. Podle § 35 odst. 10, véty
4 v 4 / v/ 4 v M / M * o/ 4

posledni, s. f.s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni

/4 i Vv / Vo 4 4 4
zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat.

[23] Ustanovena zastupkyné ve véci ulinila dva tGkony pravni sluzby spolivajici v
pisemném podani véci samé - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku (§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu). Za navrh na ptiznani odkladného ucinku byla dle ustanoveni § 11
odst. 2 (resp. odst. 3) advokatniho tarifu zastupkyni priznana mimosmluvni odména
zastupce ve vysi poloviny sazby. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spole¢né
tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena 020 %.
Zastupkyni proto nalezi odména ve vysi 9 920 K¢ (4 x 2 480 K<) a 4960 K¢ (4 x 1240 K¢,
celkem tedy 14 880 K¢ (§ 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu). Dale ji
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se odména o
¢astku odpovidajici této dani, tedy o 3 251 K¢. Celkova vySe odmény ustanovené
zastupkyné tak cini 18 731 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

[24] O navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebot bezprosttedné po nezbytnych procesnich ukonech rozhodl ve véci

samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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