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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. J. K.,
zast. JUDr. Ivou Kunz Duchonovou, advokatkou se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, ve
véci ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 6 A 219/2017 - 57,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahé zrudeni v zdhlavi oznaleného
usneseni Meéstského soudu v Praze, jimz byla pro opozdénost odmitnuta zaloba,
kterou se domahal deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného - vystrahy podle § 25d
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich.

[2]  Méstsky soud vychazel z toho, ze podle § 84 odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), musi byt
zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Vystraha byla stézovateli dorucena 5. 6. 2017, lhuta k podani zaloby proto skonéila 5. 8.
2017. Stézovatel ji vsak podal az dne 24. 10. 2017, tedy pozdé. Na béh lhtty nema vliv
skutecnost, ze stézovatel podal stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Na zakladé podani stiznosti
nelze napadeny akt nijak ménit nebo do néj autoritativné zasahovat, nema tedy charakter
opravného prostredku.



9 As 275/2018

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatel namita, ze zasah do svych prav nespatroval pouze v udéleni vystrahy, ale
také ve zpusobu, jakym zalovany reagoval na jeho stiznost. Ve vztahu k tomuto zasahu
zaloba nemohla byt opozdéna, jelikoz reakce na stiznost mu byla dorucena az dne 10. 10.
2017.

[4]  Dale uvadi, ze fizeni pred méstskym soudem probéhlo do znaéné miry zmatecné.
Ve véci bylo nafizeno jednani, na jehoz konci (v ramci odtivodnéni usneseni o odmitnuti
zaloby) se stézovatel dozvédél, ze méstsky soud vyhodnotil otazku vcasnosti zaloby jako
spornou. Tuto skuteCnost vsak dfive v pribéhu jednani nesdélil a stézovatel se proto
soustfedil na meritorni otazky.

[5] Konecné rozporuje, ze by na béh lhuty pro podani zaloby nemélo vliv podani
stiznosti. Upozortiuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, ktery sice dospél ke stejnému
zavéru jako méstsky soud, formuloval jej vsak pouze pro futuro. Pti podani zaloby
stézovatel vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 2 Aps
8/2013 - 46, a nepovazuje za podstatné, ze se tyka stiznosti podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

[6] Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, své vyjadfeni k zalobé a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v /7 /v M v/ / o o / 4 Ve V.7 vV M
je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
4 4 v / Ve i v 4 v /

zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Oveéril take, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[91  V nynéjsi véci je sporné, zda stézovatel podal zalobu v dvoumésiéni subjektivni
lhtté podle § 84 odst. 1, véty prvni, s. 1. s.

[10] Pro poclatek béhu lhaty je rozhodneé, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu. Nejvyssi spravai soud proto nejprve ve spravnim spise overil, ze vystraha byla
stézovateli dorucena v pondéli 5. 6. 2017, nasledujictho dne tedy pocala bézet lhtta
k podani zaloby, jak spravné uvedl méstsky soud. Je nicméné treba upresnit jeho zavér, ze
lhata skoncila 5. 8. 2017; jelikoz v ten den byla sobota, lhata skoncéila az v pondéli 7. 8.
2017 (§ 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Nic to ale neméni na tom, ze zaloba podana az dne 24. 10.
2017 byla jednoznac¢né opozdéna.
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[11]  Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il méstskému soudu, ze na béh lhuty k podani zaloby
nema vliv podani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravaiho radu. Podle tohoto ustanoveni
muze stiznost podat dotlena osoba proti nevhodnému chovani tGfednich osob nebo proti
postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany. Na
vytizeni stiznosti neni pravni narok a jeji samotné vyfizeni jesté neznamena odstranéni
zavadného stavu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4
Aps 2/2010 - 44, ¢.2339/2011 Sb. NSS). Jedna se tedy o typicky prostredek, ktery neni
treba pred podanim zasahové zaloby vyuzit a ktery tak nema vliv na béh lhuty k jejimu
podani. Ptijeti opaéného zavéru by vedlo k tomu, ze by ustanoveni o lhatach ztratila smysl
- zalobce by si kdykoli mohl ,,vyrobit“ lhutu novou, a to prostym uplatnénim nenarokové
stiZnosti.

[12]  Stézovatel dovozuje opalny zavér z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jeho
argumentace vSak neni spravna. Stézovatelem citovany rozsudek rozsifeného senatu
sp. zn. 1 Afs 58/2017 skutecné akceptoval vyse uvedené zavéry, ve vztahu k nutnosti
v /4 4 % i /4 4 A4 v M /4 v / V/V / 4

vycerpani stiznosti podle spravaiho radu se vsak nejednalo o zavéry nové. Rozsireny senat
vychazel ztoho, ze se stiznostmi podle spravniho radu a dariového fadu by mélo byt
zachazeno stejné, drivéjsi judikatorni zavéry tykajici se stiznosti podle spravaiho radu
proto nové vztahl téz na stiznost podle danového radu. Vzhledem k tomu, ze ve vztahu ke
stiznostem podle datiového radu doslo ke zméné judikatury, vyjadril se téz k temporalnim
/ Ve o / 4 Vev/ v v / 4 v 4 v/ 4 4 v
G¢inkam svého rozhodnuti. Nynéjsi véc se vsak netyka dariového fizeni a popsana zména
judikatury na ni proto nedopada. Podobné je tomu se star§im stézovatelem citovanym
rozsudkem sp. zn. 2 Aps 8/2013, ktery se téz tyka nutnosti vycerpani stiznosti podle
danového radu. Ve vztahu ke stiznosti podle spravniho fadu zistala judikatura nezménéna
a existovala jiz v dobé podani zaloby v nynéjsi véci, stézovatelova namitka proto neni
duvodna.

[13] V kasa¢ni stiznosti dale tvrdi, Ze nezakonny zasah nespatfoval pouze v udéleni
vystrahy, ale téz ve zpusobu, jakym zalovany reagoval na jeho stiznost. Takto vedenou
argumentaci nelze ptijmout. Je pravda, ze stézovatel formuloval petit své zaloby tak, ze se
domaha deklarace nezakonnosti udélené vystrahy a ,dalstho postupu Zalovaného, ktery na
vystraze trvd i poté, co Zalobce stiznosti upozornil na vécnou nespravnost diivodi, pro které mu
byla vystraba udélena“. Z obsahu zaloby je vsak jednoznacné zfejmé, ze nezakonny zasah
spatruje pravé v tom, ze mu byla udélena vystraha, a nesouhlasi s divody, pro které se tak
stalo (srovnej také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs
406/2018 - 53, nebo ze dne 31. 7. 2019, €. j. 10 As 355/2017 - 101). Nelze ostatné pristoupit
na to, aby stézovatel zalovany zasah uméle rozsiroval. Dusledkem toho by opét nebylo nic
jiného, nez vyprazdnéni ustanoveni o lhutach - stézovatel by mohl kdykoli uplatnit
stiznost a nasledné od jejiho vyfizeni odvijet lhitu pro podani zaloby.

[14] Koneéné k poukazu na ,zmatecnost” postupu méstského soudu v prubéhu jednani

konaného dne 21. 6. 2018 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se stézovatelem se lze ztotoznit
\4 v / v’ 1 M 4 4 / Vv VvV 4 v * Vv .

v tom, ze pokud méstsky soud naridil jednani za Gcelem provéreni vcasnosti zaloby, jak

v zavéru soudniho jednani uvedl, mél tuto skuteénost v Gvodu jednani Gcastnikum sdéelit;

za téchto okolnosti bylo zbytecné, aby se vyjadfovali k néCemu jinému. Pro posouzeni
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zakonnosti napadeného usnesenti je vsak podstatné, ze méstsky soud vubec nemusel jednani
narizovat. Soudni jednani slouzi k vécnému projednani zaloby (§ 51 odst. 1s. f. s.), a proto

M v 4 v/ 4 v VvV v Ve M v/ /7. 4 4
pokud nejsou splnény podminky fizeni, soud k nému bézné nepristupuje. Natizeni jednani
za Ucelem vyfeseni otazky vdasnosti zaloby by bylo nezbytné jen ve vyjimecnych
pripadech, napf. pokud by ve véci byly sporné skutkové okolnosti rozhodné
pro posouzeni béhu lhuty (typicky datum dorudeni napadeného rozhodnuti). Podstata

/4 v Vev/ v . 4 / v 4 4 v v v /

problému vSak v nynéjsi véci nebyla skutkova, nybrz pravni, k demuz meéstsky soud
jednani natizovat nemusel. At uz byl tedy jeho postup v prubéhu jednani jakykoli, na
zakonnost nyni napadeného usneseni to nemohlo mit vliv.

[15] Nad ramec lze dodat, ze otazku vcasnosti zaloby do véci vnesl zalovany ve svém
vyjadteni k Zalobé, které bylo stéZovateli doslano a na které reagoval replikou. Zalovany se
k této problematice vyjadfoval téz v prubéhu soudniho jednani a stézovatel mél moznost
ucinit totéz. To, ze se méstsky soud uvedenym otazkam vénoval, proto pro stézovatele
nemohlo byt nikterak prekvapive, byt ve véci bylo nafizeno jednani.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v VO /. v 4 /4 /4 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramce Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. unora 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



