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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: E. K.,
zast. Mgr. Michalem Dittrichem, advokatem se sidlem Vinohradska 1597/174, Praha 3,
proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Prahal, vevéci ochrany proti nelinnosti, vfizeni o kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 6 A 239/2017 - 29,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.6.2018, ¢ 5. 6 A 239/2017 - 29,
se zru$uje.

II. Zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného se odmita.

OI. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2000 K¢ za podanou
zalobu, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Mgr. Michala Dittricha,
advokata se sidlem Vinohradska 1597/174, Praha 3.

Odtvodneént:

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasa’ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba na
ochranu proti necinnosti zalovaného podle § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ / v 7 Vev/ v . o ’ . v «

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[2]  Zalovany je dle stézovateléina nazoru nedinny ve véci jejiho exekucniho navrhu,
kterym zada provedeni exekuce proti Okresni spravé socialniho zabezpeceni Plzen - mésto
pro pohledavku ve vysi 202752 K¢ s prislusenstvim z titulu dluzného nemocenského.
V navrhu tvrdi, ze ji toto nemocenské bylo ptiznano rozhodnutim okresni spravy
*/ 4 v 4 4 /4 v/ 4 4 4 v
socialniho zabezpeceni ve zkraceném fizeni podle § 153 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006
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Sb., 0 nemocenském pojisténi, provedenym dne 25. 9. 2015 vyplatou nemocenského (podle
§ 153 odst. 5 uvedeného zakona se ve zkraceném fizeni nevydava rozhodnuti). Vyplaty
pokracovaly do dne 28. 9. 2015, stézovatelka na né vsak dle svého nazoru méla narok az do
dne 17. 10. 2016, kdy ji byla ze strany oSettujiciho lékare ukonéena pracovni neschopnost.

[3]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 4 /v . v/ /4 [} o /4 4 Ve v 7/ vV Vv .
je podani kasalni stiznosti ptipustné, z dvodd, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[4] Pred prezkumem napadeného rozsudku vrozsahu a zdtvodu uplatnénych
v kasaéni stiznosti zjistil, ze v fizeni pred méstskym soudem nebyly splnény podminky
fizeni, k Cemuz byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. f. s. ve
spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Napadeny rozsudek proto zrusil, aniz by se
kasa¢nimi namitkami zabyval. Soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby, nebot k tomuto
postupu byly dany duvody jiz v fizeni pred méstskym soudem [§ 110 odst. 1, véta prvni
za strednikem, s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[5]  Nedostatek podminek frizeni o zalobé je dan tim, ze v nynéjsi véci vubec
nepfipadalo v vahu dotleni stézovateléinych vefejnych subjektivnich prav. Tato
4 M Ve */ 4 v Ja U 4 4 v/ 4 4

podminka je pfitom zcela esencialni pro veskera rizeni podle soudniho radu spravaiho,
. M v /. 4 4 o M /4 v v . / M M 4 4

jelikoz tkolem spravnich soudu je pravé ochrana vefejnych subjektivnich prav osob (a
rozhodovani v nékterych dalSich zakonem stanovenych vécech, o které vSak v nynéjsi véci
nejde), jak vyplyvaz §2a§4s. t.s.

[6]  Stézovatelka nemohla byt tvrzenou necinnosti zalovaného nijak dotéena proto, ze
v jeji situaci vubec nepfipadalo v ivahu vedeni spravni exekuce podle § 103 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Po konfrontaci jejich tvrzeni s relevantni pravni upravou
v zakoné o nemocenském pojisténi je evidentni, ze ve skutecnosti nedisponuje zadnym
exekuénim titulem vymahatelnym spravni exekuci, ale je s okresni spravou socialniho
zabezpeceni ve sporu ohledné svého naroku na nemocenské.

[7]1  Ze zakonné Upravy plyne, ze o naroku na vyplatu davky se rozhoduje v tzv.
zkraceném fizeni, které je znacné neformalni, mj. vném vubec nedochazi k vydani
rozhodnuti, pojisténci je pouze adresovano oznameni a je provedena vyplata davky (viz §
153 odst. 2 az 5 zakona o nemocenském pojisténi). Timto zptusobem vsak 1ze postupovat
pouze v nespornych pripadech, jak jasné vyplyva zdikce § 153 odst. 1 zikona o
/4 **V_V 4 / v/ . v 4 4 4 4 /7 v/ 4
nemocenském pojisténi. Ve spornych pripadech je treba vést formalni spravni fizeni a
ukondit je vydanim rozhodnuti. Pokud pojisténec nesouhlasi s vysledkem zkraceného
v/ 4 bd \4 /. 7 7 4 / 4 v /v 4 4 4 Ve
fizeni, a to at uz tykajicitho se naroku na vyplatu davky, zmény vyse vyplacené davky ¢i
4 . 4 ./ / v Vo / 4 4 4 4
zaniku naroku na jeji vyplatu (o cemz je mu také adresovano oznameni), ma podle § 153
4 /4 **V_V 4 v v /4 o_V 4 4 v
odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi moznost podat v urcené lhuté okresni spravée
4 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
socialnitho zabezpeleni zadost o vydani rozhodnuti o davce ve standardnim spravnim
v/ 4
fizeni.
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[8]  Stézovatelka tvrdi, Ze ji okresni sprava socialniho zabezpedeni nemocenské nejprve
vyplacela, a to na zakladé zkraceného fizeni, nasledné vsak vyplaty ukoncila. Pokud se tak
stalo, nebylo tomu tak proto, ze by okresni sprava socialniho zabezpeleni postupovala
v rozporu s rozhodnutim, které dle stézovatelky sama sobé adresovala; takové rozhodnuti
nikdy neexistovalo. Je evidentni, ze narok stézovatelky na nemocenské se stal spornym.

[91  Exekuéni navrh stézovatelky je tedy zcela nesmyslny: navrhuje zahajeni spravni
exekuce pro vymozeni povinnosti, kterou si méla okresni sprava socialniho zabezpeceni
. ’ ’ / Ve v e / / Vev v ’
jako spravni organ ulozit sama sobé jako adresatu rozhodnuti, ptidemz toto rozhodnuti
nikdy neexistovalo. Absurdita tohoto postupu je jesté zrfetelnéjsi, nebot exekunim
spravnim organem ve vécech nemocenského pojisténi je pravé okresni sprava socialniho
v 4 4 4 *eV_V 4 4 Ve v /
zabezpeceni (§ 159 zakona o nemocenském pojisténi). Tvrzena necinnost zalovaného se
proto nemobhla nijak dotknout stézovateldiny pravni sféry.

[10] Vzhledem k tomu, ze vyse uvedené otazky nebyly feseny v fizeni pfed méstskym
soudem a Ucastnici se k nim doposud nevyjadiovali, Nejvyssi spravni soud je ptipisem ze
dne 16. 1. 2020, ¢. j. 9 As 243/2018 - 42, seznamil se svym nahledem a poskytl jim lhatu
k vyjadreni. Stézovatelka soudu podanim ze dne 24. 1. 2020 sdélila, ze svoji kasa¢ni stiznost
povazuje za vycerpavajici a zcela na ni odkazuje i ve vztahu k vyse uvedené problematice.
Jeji argumentace v kasa¢ni stiznosti se vsak tykala néceho jiného. Obdobné tomu bylo u
zalovaného, ktery na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 27. 1. 2020, ale také on se
v ném vénoval odlisnym otazkam. Ani jeden z Glastniku tedy do véci nevnesl nic, co by
jakkoli zpochybnilo vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Nad ramec Nejvyssi spravai soud dodava, ze je mu z Gredni ¢innosti (z rozsudku ze
dne 8.11. 2018, ¢. j. 6 Ads 247/2018 - 27) znamo, ze stézovatelce byla rozhodnutim
okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 11. 2015 ukondena pracovni neschopnost,
coz ji muselo byt znamo nejpozdéji dne 14. 11. 2016. Prestoze je exekulni navrh
z pozdéjsitho data (10. 8. 2017), stézovatelka se v ném snazila navodit dojem, ze zadné
rozhodnuti o ukondeni docasné pracovni neschopnosti neexistuje a ze naopak disponuje
rozhodnutim, kterym ji byl ptiznan narok na nemocenské az do dne 17. 10. 2016. Musela
si byt védoma toho, ze opak je pravdou. Jeji postup je proto zjevné tcelovy.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti se opira o § 60
odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li zaloba odmitnuta.

[13] Vzhledem k tomu, ze navrh na zahajeni fizeni (zaloba) byl odmitnut pred prvaim
jednanim ve véci, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 10 odst. 3, véty posledni,
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a rozhodl, Ze stézovatelce se vraci zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Poplatek ji bude vracen ve lhaté 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) k rukam
zastupce.



9 As 243/2018

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. Gnora 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



