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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. arch. P.
H., zast. Mgr. Ditou Krapkovou, advokatkou se sidlem Lipova727/5a, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, ve véci
zaloby proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 54106/2013 OLP,
vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 17/2014, v fizeni o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudkyni JUDr. Ing. Viefe Horcicové,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Ing. Viera Horcicovi neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
17/2014.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 24. 1. 2014 se zalobce domihi zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti ministra kultury, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti rozkladu zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. MK 14119/2013 PI, a rozhodnuti bylo
potvrzeno. Timto rozhodnutim bylo zruseno zavazné stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Odboru pamatkové péce, ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. SMHMP 560473/2012, ve
véci stavby terasy ve stfesni roviné nemovitosti ¢. p. X, k. 4. X.

[2]  Pripisem ze dne 14. 1. 2020, zalozenym na ¢. 1. 120 spisu Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), vznesl zalobce namitku podjatosti vici predsedkyni senatu
10 A, JUDr. Ing. Viete Horc¢icové. Zachovani lhity kpodani namitky podjatosti
stanovené § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%)
odvozuje zalobce od okamziku doruleni usneseni o preruseni shora uvedeného fizeni o

zalobé ze dne 7. 1. 2020, ¢. ;. 10 A 17/2014 - 117.

[3]  Uvadi, ze zasadné odmita postup méstského soudu, ktery od podani zaloby ¢ini
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pouze kroky smétujici k jejimu odmitnuti bez meritorniho posouzeni véci. Za dobu 6 let

od podani zaloby je tizeni stale na polatku. Méstsky soud mél pfistoupit k meritornimu
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posouzeni véci jiz po prvanim zrusujicim rozsudku NSS. Dalsi pratahy, zapfic¢inéné nyni

prerusenim fizeni, jsou v rozporu s pravem zalobce na soudni ochranu. Argumentaci
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meéstského soudu ekonomii fizeni, obsazenou ve shora uvedeném usneseni, nemuze zalobce
s ohledem na délku trvani soudniho sporu akceptovat.

[4]  Zalobce dospél k zavéru, Ze nejde o procesni pochybeni, ale o zamér oddaleni
rozhodnuti ve véci ¢i odmitnuti zaloby. Za postup ptisluseného senatu odpovida jeho
predsedkyné, zalobce tak nabyl dojmu, Ze JUDr. Ing. Horéicova ma zijem na procesnim
Gspéchu zalované strany a tedy pochybuje o jeji nepodjatosti. Proto navrhuje, aby JUDr.
Ing. Viera Horc¢icova byla z projednavani a rozhodovani v této véci vyloudena.

[5] Predsedkyné senatu 10 A méstského soudu JUDr. Ing. Viera Horcicova ve
vyjadfeni uvedla, ze namitka podjatosti neni dle jejiho nazoru duvodna. Zalobce namitku
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nepfipustné opira o polemiku s rozhodnutimi méstského soudu. Sama vici Gcastnikim
4 /7 N/ / o . ’ 4 / . /’ v v . Vv Vv v \4
fizeni zadnym zplsobem zaujatd neni, nema ani osobni pomér k véci. Je presvédlena, ze

ani dosavadni postup v fizeni pochybnosti o jeji nepodjatosti nezaklada.

[6]  Mali zalobce za to, ze fizeni nemélo byt preruseno, je prosttedkem obrany zaloba
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podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nikoliv namitka podjatosti. Ve
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véci jde o projednani komplikované otazky procesniho prava, vniz dosud panuje
judikaturni rozkol. Je pochopitelné, ze situace, kdy je timto zapfi¢inéno oddaleni
kone¢ného vyteSeni sporu neni pro UcCastniky fizeni prijemna, nezaklada vsak podjatost
soudct, ktefi ve véci rozhoduji.

[7]  Stimto vyjadfenim byla véc predlozena k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 s. t. s.
Nejvyssimu spravnimu soudu.

[8] Podle § 8 odst. 1 zakona s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli
na projedndvdni nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce viak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. #castnik
nebo osoba ziicastnénd na rYizeni miiZze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél;
zjisti-li ditvod podjatosti p¥i jednani, musi ji uplatnit pri tomto jedndani. K pozdéji uplarnénym
namitkam se nepribliZi. Ndamitka musi byt zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nich? je dovozovina. O wylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni
Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po
jejich vyjadrent.

[9]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je prislusnost zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup zcela vyjimecny.
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[10] Duvodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muze byt pouze
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jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci maze vyplyvat
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predev$im z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen by byl
rovnéz soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim pfi
jednani. Pomér soudce k uCastnikim nebo k jejich zastupcum (af jiz pratelsky c¢i
nepratelsky) mtze byt zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o
vztah ekonomickeé zavislosti, apod.

[11] Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze spatfuje podjatost soudkyné
méstského soudu vyhradné v predchazejici rozhodovaci Cinnosti ve véci. V fizeni byla
méstskym soudem vydana jiz dvé usneseni o odmitnuti zaloby (C. 1. 35 a ¢ 1. 97 spisu
méstského soudu), ktera vsak vzdy byla ke kasaéni stiznosti zalobce zrusena NSS (rozsudek
ze dne 23. 5. 2014, C.j. 4 As 42/2014 - 69, a ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 58),
ptiemz po druhém zrusujicim rozsudku NSS meéstsky soud fizeni usnesenim ze dne 7. 1.
2020, ¢.j. 10 A 17/2014 - 117, prerusil. Dospél k zavéru, ze rozhodna pravni otazka byla
predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu, na jehoz nazor méstsky soud nyni vyckava.

[12]  Ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. vyslovné stanovi, ze divodem k vylouleni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovaci Cinnost, respektive pravni nazory soudct na
urcitou otazku, proto nemohou samy o sobé zakladat divod k jejich podjatosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54,
C. 433/2005 Sb. NSS).

[13] Z vyse uvedenych divodd neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou namitku
podjatosti predsedkyné senatu 10 A Méstského soudu v Praze JUDr. Ing. Viery Horcicove
a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



