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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: L. P.,
zast. JUDr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. OAM-1084/ZA-ZA11-ZA04-2018, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2019, ¢.5. 13 Az 42/2019 - 22,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zdhlavi citovanym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd&jdich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobu proti napadenému rozhodnuti
Meéstsky soud v Praze odmitl, nebot dospél k zavéru, ze byla podana opozdéné.

[2] Méstsky soud odkazal na ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), a také na
ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu, které stanovi lhutu pro podani zaloby odlisné
od Upravy obecné. Méstsky soud poukazal na to, ze zalobce odeslal zalobu
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb zalovanému dne 14. 8. 2019 (posledni
den lhaty), ptidem? Yalovanému byla dorudena dne 15. 8. 2019. Zalovany preposlal
zalobu meéstskému soudu spole¢né s pripisem prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 19. 8. 2019. Méstskému soudu byla zaloba dorucena dne 21. 8.
2019. Zaloba tedy byla soudu zaslana a% po uplynuti lhity pro podani zaloby.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) v kasaéni stiZznosti namitl, %e dne 12. 8. 2019 podal
Yalobu adresovanou Méstskému soudu v Praze, Slezski 9, 120 00 Praha 2. Zalobu
odeslal dne 14. 8. 2019 prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb; adresa na
odesilané obalce a na podacim listku byla: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a
migracni politiky, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, tedy adresa spravniho
organu, ktery vydal napadené rozhodnuti.

[4] Stézovatel se domnival, ze ackoliv ucinil tuto chybu, Zalobu i presto podal ve
1htité pro jeji podani. Zalobu totiZ podal provozovateli sluZeb jiZ dne 14. 8. 2019, tedy
jeden den pred skoncenim 15 denni lhity pro podani zaloby. To, ze byla zaloba
adresovana Meéstskemu soudu v Praze, kdo jsou zalobce a zalovany, ze zaloby jasné
vyplyvalo a byla téz radné zdGvodnéna. Stézovatel namital, ze pfi podani zaloby
vychazel z ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s., kde je uvedeno, ze lhuta je zachovana, bylo-li
v posledni den lhuty zaslano podani prostednictvim drzitele postovni licence, ktery ma
povinnost je dorulit. Stézovatel podle svych slov nenasel zadné ustanoveni, které by
upravovalo, jakym postupem, resp. cestou pres které organy je nutné nebo mozné
zalobu zaslat. Stézovatel upozornil na to, ze bylo povinnosti spravniho organu
postoupit zalobu po jejim obdrzeni pfislusnému soudu, nebot mu muselo byt zfejmeé, o
které rozhodnuti se jedna a kterému soudu je urceno. Podle stézovatele nebylo
podstatné, ze zalovany zaslal zalobu az dne 19. 8. 2019 a méstsky soud ji obdrzel az dne
21. 8. 2019. Méstsky soud by proto mél brat jako smérodatné datum, kdy byla zaloba
podana k poStovni prepravé samotnym stézovatelem. Skutelnost, ze zaloba nesla
primou cestou, ale prostfednictvim zalovaného, nepovazoval za relevantni. Stézovatel
poukazal na skutednost, ze v zalezitostech pobytu cizinct je rada zalob, které se
podavaji prostfednictvim spravniho organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podotkl, ze namitky stézovatele
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smeéfuji vyluéné vadi postupu soudu, i presto vsak uvedl své stanovisko. Konstatoval, ze
sam stézovatel upozornil na to, ze zalobu sice podal k prepravé jiz dne 14. 8. 2019,
avSak jako adresata na obalce a podacim listku uvedl zalovaného a nikoliv méstsky
soud. Takovy postup vsak byl podle zalovaného v rozporu s radnym vykladem zakona
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a se zavéry plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na néz odkazal take
méstsky soud. Pominout nelze ani fakt, ze stézovatel byl v zavéru textu napadeného
spravniho rozhodnuti dostatecné poucen o lhtté a konkrétnim soudu, ke kterému lze
zalobu podat.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasaCni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 s. 1. s.).
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[7] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s
§ 104a s. I. s. se dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako
neprijatelnou. Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®
vylozil.

[8] Nejvyssi spravai soud presah vlastnich zaymu stézovatele neshledal. Kasacni
stiznost je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti
oduvodnéno. Presto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele nespliuje podminky
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prijatelnosti, resp. ani v dalsim neptesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné
vécné zabyval.

[9] Stézejni pro posouzeni véci bylo, zda stézovatel podal zalobu v zakonem
stanovené lhuté, pokud zasilku adresovanou zalovanému podal postovni prepravou
v posledni den pro podani zaloby. Krajsky soud k posouzeni této otazky odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 108/2012 - 32, ze
kterého je patrné, ze v souladu s ustanovenim § 32 s. f. s. musi navrh na zahajeni fizeni
dojit ke spravnimu soudu, tj. musi byt ke spravnimu soudu podan, aby bylo fizeni o
4 4 v v o /e 4 A4 4 4
spravni zalobé vubec zahajeno. Novelou soudniho radu spravniho, provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb., doslo od 1.1.2012 v soudnim radu spravnim k zasadni
zméné. Zatimco pred timto datem bylo mozné podavat zaloby prostrednictvim
v 4 4 4 4 4 v 4 4 v i v o 4 4
zalovaného spravniho organu, s tim, ze toto podani mélo vliv na béh lhaty pro podani
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spravni zaloby, od G¢innosti novely jiz podani zasilky prostrednictvim zalovaného
spravniho organu béh lhaty ovlivnit nemohlo. Udelem novelizace totiz bylo, aby
v /4 4 v/ 4 4 la DA
zaloby byly podavany primo u spravniho soudu nebo aby byly zasilany
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prostrednictvim drzitele postovni licence, nikoli prostfednictvim zalovaného spravniho
organu, jak tomu bylo pred 1. 1. 2012.

[10] Tento zavér ucinény Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku byl
zdejsi judikaturou opakované potvrzen (na judikaturu zcela spravné odkazal take
méstsky soud v napadeném usneseni). Z hlediska posouzeni vlasnosti zaloby je
nerozhodné, kdy byla zaloba zaslana spravnimu organu, resp. kdy u néj byla podana.
Urlujici je pouze okamzik, kdy zaloba nasledné dosla spravnimu soudu.
V projednavané véci je zfejmé, ze stézovateli bylo dorudeno napadené spravni
rozhodnuti dne 30. 7. 2019. Stézovatel podal Zalobu k postovni prepravé dne 14. 8.
2019. Spravni organ obdrZel alobu dne 15. 8. 2019. Zalovany zaslal Zalobu spolu
s pripisem méstskému soudu poStovni prepravou dne 19. 8. 2019. Zaloba byla
méstskému soudu dorucena dne 21. 8. 2019. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel podal
zalobu k postovni prepravé v posledni den lhuty pro jeji podani. Spravnimu organu
byla dorucena az dne 15. 8. 2019, tedy po lhité pro podani zaloby, a zalovany tedy ani
nemél realnou moznost ve lhaté pro podani zaloby podani stézovatele méstskemu
soudu véas dorucit. Jak je uvedeno jiz shora, lhata, v niz bylo podani uéinéno vudi
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spravnimu organu, je pro véc zcela irelevantni a argumentaci stézovatele tak nelze
prijmout.

[11] Namisté pak neni ani poznamka stézovatele, podle niz je v zalezitostech pobytu
.. o v v 4 4 */ v i 4 4 4 4 /
cizinci rada zalob, které se podavaji prostfednictvim spravniho organu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Je sice pravda, ze zakon o azylu i zakon ¢. 326/1999 Sb., o
s e o ’ 7 A / . vV v v / / o v/
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . ’ ) 0« . .y ’ ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), obsahuji specialni ustanovent,
ktera umoznuji, aby zaloba proti rozhodnutim ve véci zajisténi cizince, resp. zadatele o
i 4 4 /4 v M 4 4 4 4 /
mezinarodni ochranu byla podana prostrednictvim spravniho organu, ktery vydal
napadené rozhodnuti (srov. k tomu § 46a odst. 7 zakona o azylu a § 172 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct), avsak na projednavanou véc nemize mit tato skutecnost vliv. Jedna
se totiz o explicitné vyjadfené vyjimky, které jsou stanoveny pouze pro konkrétni
instituty, priemz zakon zaroven stanovi, ze zalobu je mozné podat jak u spravniho
4 v/ v 4 VvV / /4 4
organu, tak u pfislusného soudu. Stézovatel byl nadto v napadeném spravnim
rozhodnuti spravné poucen o tom, ze je mozné proti nému podat ve lhuté 15 dnt ode
dne jeho doruceni zalobu ke krajskému soudu, v jehoz obvodé je zalobce v den podani

zaloby hlasen k pobytu.
IV. Zavér a naklady tizeni

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104a s. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s. f. s., ve
spojent s § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. unora 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



