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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
ALCASERYV, spol. s r.o. "v likvidaci", se sidlem Kastanova 1055/14, Olomouc,
zast. Mgr. Liborem Burianem, advokatem se sidlem Krkoskova 728/2, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 23934/15/5200-11433-703604, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2019, ¢.
j. 5 Af 83/2015 - 65,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 30. 6. 2009 ¥adné datiové ptiznini k dani z pHjmd
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008, v némz vykazala zaklad dané 182 078
K¢ a dan ve vysi 38 220 K¢. Dne 24. 10. 2011 u ni zahajil Finanéni afad pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®) dariovou kontrolu. Predmétem danové kontroly bylo
provéfeni nakupu materialu a sluzeb od spoleénosti STEI BAU, s. r. o. (nyni v likvidaci;
dale jen ,STEI BAU®). Spravce dané vydal po ukoncéeni danové kontroly dodateény
platebni vymér ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 5638064/14/2001-24901-109188, kterym zalobkyni
domeéfil dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 2 977 380
K¢ a stanovil penale ve vysi 595476 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podala
zalobkyné odvolani, které zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Proti
rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
postoupil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). Ten ji zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem ze dne 21. 10. 2019.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[3]  Podrobné rozebrala vyvoj svého fizeni pred spravcem dané, pocinaje podanim
fadného danového ptiznani, pres prabéh darové kontroly a jednotlivé vyslechy svédka az
k vydani platebniho vyméru a rozhodnuti Zalovaného o jejim odvolani. Trvala na tom, ze
v prubéhu dariové kontroly na vyzvy spravce dané predkladala listiny, dokumenty a
navrhovala svédky, kteri by mohli spravci dané osvétlit zpochybnéné skutenosti. Praveé
svédecké vypovédi by prokazaly provedeni sluzeb tak, jak vyzadoval spravce dané.
Stézovatelka tudiz pozadovala vyslechnuti dalsich svédkd, ktefi by byli schopni vypovédét
o charakteru sluzeb a zbozi ptijatych od spolecnosti STEI BAU a o jejim pusobeni v jejich
zakazkach. Predlozila potvrzené dodaci listy, predavaci protokoly a dalsi listiny,
zodpovédéla vsechny dotazy spravce dané, ¢imzprokazala i faktickou realizaci
predmétnych plnéni a skuteCnost, ze se jednalo o dodavky od deklarovaného dodavatele.
Ma-li spravce dané pochybnosti o listinach, je nutné, aby konkretizoval své pozadavky,
nebot obecné konstatovani o nevérohodnosti bez odtvodnéni nemuze zdiskreditovat
predlozené listiny dokazujici provedeni praci a dodani zbozi. Nelze ji klast k tizi to, ze
spolecnost STEI BAU je nekontaktni a nepodala danové priznani k dani z pfijma
pravnickych osob za obdobi od 1. 8. 2008 do 31. 12. 2008. Stejné tak ji nelze klast k tizi,
ze bankovni Gcet uvadény spolecnosti STEI BAU k thradé fakturovanych Ccastek,
na ktery ji stézovatelka zasilala bezhotovostni platby, nalezi ve skutecnosti fyzické osobé
T. P., ktery je nyni také neéinny. Byla v dobré vire, ze je T. P. jednatelem spolecnosti STEI
BAU, a neméla sebemensi obavu, ze by se mohlo jednat o jeho nekalou cinnost.
SkuteCnost, ze si T. P.penézni prostredky nalezejici spoleénosti STEI BAU nechal
poukazovat na svij soukromy tcet bez védomi spolecnosti STEI BAU, je véci téchto dvou
subjektu.

[4] Spravce dané 1 zalovany zpochybnuji <¢innost spoleénosti STEI BAU,
avsak nezpochybnuji samotné dodavky sluzeb a materialu na zakladé faktur. Zpochybnuji
tak osobu dodavatele STEI BAU, nikoli skuteénost dodani materialu, softwaru a licenci.
Stézovatelka trva na tom, ze dodavky praci a materialu tak, jak byly vyfakturovany,
byly 1 provedeny. Spole¢nost STEI BAU pro ni provedla vsechny ¢innosti, dodala material,
ktery vyuzila ve svych zakazkach ¢i jej uskladnila na skladé, jak bylo spravei dané
prokazano. Material, ktery nebyl jesté odprodan k 31. 12. 2008, byl radné evidovan na
skladé. V prubéhu danoveé kontroly bylo sice prokazano neplnéni danovych povinnosti
spolecnosti STEI BAU, nebylo vsak prokazano, ze by spole¢nost STEI BAU neexistovala a
neposkytovala stézovatelce plnéni. Jestlize pretrvavaly u spravce dané duvodné
pochybnosti ve vztahu k realizaci dodavek, mél stézovatelce sdélit jejich konkretizaci,
nebot ona predlozila veskeré obchodni dokumenty. Spravce dané mél v pripadé spornych
vydaju, resp. v pripadé nespornych vydaji od sporného dodavatele zkoumat, zda jsou tyto
vydaje uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, tj. zda mohly zajistit prijmy stézovatelky. Dalsi pozadované dikazni
prostredky jiz povazuje za své neimérné zatézovani.
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[5]  Spravce dané nevyslechl svédka M. N., ktery byl ochoten udinit vypovéd
a v breznu 2014 se sam telefonicky ohlasil spravci dané, avsak ten jej odmitl. AZ nasledné
byl predvolan, avSak zdravotni komplikace ¢i Cerpani dovolené zmatily provedeni
vyslechu, coz stézovatelka nemohla nijak ovlivnit. Dne 1. 9. 2014 prisel M. N. dobrovolné
v Gfedni den a Gfedni hodiny poskytnout vypovéd, av§ak na Gfadé nebyla k dispozici
kompetentni osoba, ktera by byla ochotna sepsat zapis, ze se v dany den na afad dostavil,
svédeckda vypovéd mu nebyla umoznéna vibec. Nakonec se mu podarilo oslovit
pracovnici, ktera sepsala kratky zaznam, ale nebylo mu umoznéno poskytnout svédeckou
vypovéd tykajici se spoluprace spolecnosti STEI BAU a stézovatelky v roce 2008.

[6] Spravce dané svymi dikazy nevyvratl dbtkazni prosttedky prfedlozené

vV 4 M o v v M4 o 4
stézovatelkou, pouze opakoval své pochybnosti a odavodnoval, pro¢ jeji dukazni
prostredky neobstoji v dikaznim fizeni, a uvadél, co bylo zjisténo u vystavitele dokladu.
Tato zjisténi vSak nemohou byt posuzovana jako dikazy toho, ze stézovatelka neunesla
dtkazni bremeno. Spravce dané navic porusil § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfiovy rad“), nebot neuvedl ve
zpravé o danové kontrole skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i
/ . / . ’ % 4 ’ o . Vo os e / ’ o . . v/
uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamg, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich
dtikaznich prostfedkd uplatnénych stézovatelkou.

[7]  Brojila také proti tomu, ze spravce dané ukonéil dariovou kontrolu a vystavil
dodatec¢né platebni vyméry predtim, nez rozhodl o posledni z jejich stiznosti podle § 261
danového radu. Ukondil tedy danovou kontrolu nezakonnym zptisobem, nebot z odborné
literatury jasné plyne, ze podani zadosti o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti tykajici se
postupu spravce dané pridanové kontrole nebo nevhodného chovani osob pri danové
kontrole brani moznosti ukoncit dariovou kontrolu a jeji prosetfeni musi byt vytizeno
dfive, nez bude danova kontrola ukoncena. Spravce dané nékteré stiznosti neposoudil dle §
261 danového radu, ale jako odvolani, navzdory tomu, ze v danou chvili nebylo mozné
podat odvolani proti zadnému rozhodnuti spravce dané. Dale spravce dané nékteré
stiznosti odmitl jako nedGvodné, jinymi se nezabyval vibec. Jednani spravce dané ohledné
jejich stiznosti tak porusuje smysl a Gcel, ktery tento institut ma.

[8]  Rozsudek méstského soudu byl zalozen na nespravném hodnoceni pravni otazky
a na skutkové podstaté rozporné se spisovym materialem, jinak by se méstsky soud nemohl
ztotoznit s postupem spravce dané a zalovaného. Z uvedenych davoda stézovatelka
navrhla, aby byl zrusen spolu s napadenymi rozhodnutimi. Pozadala také o priznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti pfipomnél, %e vSechny nyni uplatfiované
namitky vyporadal jiz ve svém rozhodnuti o odvolani a vyporadal se s nimi i méstsky
soud, s jehoz rozsudkem se plné ztotoznuje. Spravce dané mél v daném pfipadé opravnéné
pochybnosti o uskutecnéni dodavek materialu a deklarovanych sluzeb od spolecnosti STEI
BAU a bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze vynalozila vydaje pravé takovym zpusobem,
jak tvrdila prostrednictvim predlozenych uletnich dokladi. K namitanému neprovedeni
vyslechu svédka T. P. a M. N. zalovany uvedl, ze spravce dané vyvinul maximalni Gsili k
jejich vyslechnuti, coz také vyplyva z obsahu predlozeného spravniho spisu. T. P.
byl dle obchodniho rejsttiku od 14. 6. 2007 do 9. 12. 2008 statutarnim organem obchodni
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spolecnosti STEI BAU. Financ¢ni prosttedky stézovatelky, které mély nalezet této
obchodni spolecnosti, byly prevazné zasilany na soukromy ucéet T. P. Jeho svédeckou
vypoved proto spravce dané shledal nezbytnou. T. P. se vsak ke svédecké vypovédi
opakované nedostavil a rovnéz nereagoval na vyzvy spravce dané k vydani listin a
poskytnuti informaci. M. N. byl zmocnéncem T. P. a také se opakované nedostavoval ke
svédecké vypovédi. Ke spravci dané se dostavil bez predchoziho ujednani az dne 1. 9. 2014
za doprovodu zastupce stézovatelky a bylo mu umoznéno ucinit podani do protokolu.
Spravce dané tedy (inil potfebné tkony k provedeni svédeckych vypovédi uvedenych
osob, nicméné vzhledem k absenci téchto svédeckych vypovédi vyuzil jiz ziskanych
poznatku a informaci ze spisu spole¢nosti STEIBAU a COMMTEL CZ, a. s. Spravce dané
rovnéz provéroval, zda byly deklarované dodavky a prace prefakturovany konecnym
zakaznikiim, a za timto Glelem vyzval namatkové nékteré subjekty k soucinnosti. Z jejich
odpovédi vsak bylo zjisténo, ze se spolecnost STEI BAU na pfedmétnych zakazkach
nepodilela. Stézovateléiny stiznosti spravce dané vyridil v souladu se smyslem tohoto
institutu. Stézovatelka napadala stiznosti hodnoceni dikazi provedené spravcem dané,
k Cemuz v$ak existuje jiny prostredek ochrany v podobé odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru. Stézovatelka navic opakované podavala evidentné Gcelové motivované
stiznosti s témér shodnym obsahem, jak na postup, tak na pracovniky spravce dané.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] NSS v prvé radé poukazuje na to, ze namitky, at uz kasaéni ¢i zalobni, jsou

M / 4 /v * Ve / M M & 4
projednatelné pouze v té mife obecnosti ¢i konkrétnosti, v jaké jsou formulovany. Obsah a
kvalita argumentace proto v zasadé predurcuji rozsah prezkumné {innosti a obsah
rozsudku, nebot soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce (i
stézovatele (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, C. j. 7 As 400/2018 - 105, a judikaturu tam
citovanou). Na zakladé tohoto vychodiska postupoval NSS pri prezkumu napadeného
rozsudku.

[13] Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti v prevazné vétsiné takrka doslova prevzala
argumentaci pouzitou v zalobé. Novou Casti oproti zalobé je kromé zadosti o priznani
odkladného uéinku uz pouze v ¢asti IX. jeden odstavec shrnujici, ze vzdy fadné plnila
své povinnosti a nelze na ni prenaset odpovédnost za jednani pana P., a jeden odstavec
obecného tvrzeni v ¢asti VIIL kasacni stiznosti, ze rozsudek méstského soudu byl zalozen
na nespravném hodnoceni pravni otazky a na skutkové podstaté rozporné se spisovym
materialem, jinak by se meéstsky soud nemohl ztotoznit s postupem spravce dané a
zalovaného.

[14] Tyto nové casti VIIL a IX., tvofici dohromady zhruba pal strany kasac¢ni stiznosti,
neprinaseji zadnou relevantni argumentaci, ale pouze zcela obecny nesouhlas
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s rozhodnutim méstského soudu. Zbylych jedenact stranek je odstavec po odstavci (ménily
se prakticky jen hranice odstavct a nékteré uvozujici formulace) prevzato ze zaloby a jejiho
doplnéni. NSS ma za to, ze jiz méstsky soud vyporadal tyto zalobni namitky dostate¢né.
Svou argumentaci oprel o konkrétni zjisténi spravce dané a zalovaného, pfi¢emz
odiavodnéni napadeného rozsudku NSS povazuje za dostacujici. Nezbyva mu tedy nez
odkazat na jednotlivé Casti tohoto rozsudku, v nichz se vyporadal sargumenty, které
stézovatelka pouze opakuje vkasaéni stiznosti, aniz by polemizovala sodpovédmi
méstského soudu.

[15] Namitkou, ze poskytla spravci dané veskeré pozadované doklady a ze
nekontaktnost spole¢nosti STEI BAU a T. P. ji nelze klast k tizi, se méstsky soud zabyval
v bodé 52 rozsudku. Zde vylozil, ze svédci T. P. ani M. N. nebyli slySeni v daném fizeni
jako svédci, ale zalovany objasnil, Ze pro nekontaktnost obou jmenovanych osob, které se
spravci dané nepodafilo ani po opakovaném predvolani, véetné zadosti o predvedeni
prostiednictvim Policie CR, vyslechnout, prevzal jejich svédecké vypovédi z daiového
fizeni se spoleCnosti COMMTEL CZ, a. s., ktera je dcefinou spole¢nosti stézovatelky.
Takovy postup je souladny s § 93 odst. 1 darfiového fadu, jak byl vylozen v rozsudku
méstského soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 11 Af 13/2012 - 34. Ze svédecké vypovédi T. P. v
danovém fizeni u spoleCnosti COMMTEL CZ, a. s., kterou se méstsky soud zabyval
v bodech 58 a 59 rozsudku, vyplyva, ze si byl védom, ze na jeho soukromy ucet byly
posilany platby, jak od stézovatelky, tak i od jeji dcefiné spolecnosti COMMTEL CZ, a. s.,
jez jsou provazané osobou jednatele a likvidatora. Méstsky soud rozsahle rozebral i
svédecké vypovédi dalSich svédka v daniovém rizeni, které spolecné prokazuji, ze existuji
vazné a duvodné pochybnosti, zda se ptipad deklarovany dle Géetnich dokladd skutecné
stal tak, jak ho stéZovatelka predlozila. Zadnym dokladem & vypoveédi svédka nebylo
najisto prokazano, ze by spoleCnost STEI BAU provedla deklarované prace a dodavky,
popripadé ze by deklarované prace a dodavky proved! jiny subjekt.

[16] V bodech 43 az 51 meéstsky soud vylozil, pro¢ nelze akceptovat stézovateldino
tvrzeni, ze realizace dodavky od spole¢nosti STEI BAU byla prokazana. Pripomnél, ze
spravce dané unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a
své opravnéné pochybnosti o skute¢ném stavu a prubéhu uzavirani kontrakta oprel o
skutecnost, ze stézovatelka predlozila faktury vydané na zakazky, které vsak byly
vystaveny drive, nez mély byt tyto zakazky realizovany. Navic, 1 kdyz predlozila spravci
dané radu formalné bezvadnych pisemnych dokladu (faktury, dodaci listy), spravce dané
nemohl bez dolozeni dalsich dikaznich prosttedku vyslovit, ze jiz jimi bylo dolozeno
faktické dodani materialu a sluzeb v souladu s predlozenymi listinami, nebot chybély napt.
zapisy z jednani, pisemné materialy a podklady prokazujici, ze pravé spolecnost STEI BAU
fakticky uskutecnila tyto dodavky materialu, software, licenci a sluzeb. Na vyzvu spravce
dané nedokazala predlozit obvyklé dikazy, které by prokazovaly, zetyto dodavky
v hodnoté stovek tisici korun opravdu prevzala, typicky doklady o dopravé predmétu
plnéni. V bodé 50 rozsudku konkrétné poukazal na blize nespecifikovany ,,material“ podle
dokladu ¢. DF 81086 ze dne 30. 11. 2008 ve fakturované Castce 1 411 440 K¢, ktery se musel
na zakladé ,néjakého“ danového dokladu dostat od spolecnosti STEI BAU ke stézovatelce,
ktera ho méla formalné prevzit a néjak s nim nalozit, napt. ho uskladnit ¢i thned uzit pro
finalni produkt. Na vyzvu spravce dané vSak nepredlozila o takovém postupu zadny

doklad.
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[17] O nestandardnosti deklarovanych obchodnich transakci svédéila 1 svédecka
vypoved Renaty Altové, jednatelky spolecnosti STEI BAU ode dne 9. 12. 2008, ktera
uvedla, Ze od predchoziho jednatele T. P. neobdrzela zadné Gcetnictvi ani jiné dokumenty,
nebyly ji pfedany ani zadné instrukce ¢i informace, za jejtho pusobeni spole¢nost STEI
BAU nic nevykonavala a k vykonu ¢innosti nikoho nezmocnila. K fakturam vystavenym
spolecnosti STEI BAU od 10. 12. 2008 pro stézovatelku uvedla, ze faktury nevystavila,
nepodepsala, nevi, kdo je vystavil, stézovatelku nezna a nikdy s ni nejednala.

[18] Celkové se tedy nelze ztotoznit s namitkou, ze spravce dané svymi dikazy Gc¢inné
nezpochybnil dukazy predlozené stézovatelkou, ostatné jiz méstsky soud spravné poukazal
na setrvalou judikaturu NSS, podle niz existence danovych dokladt, i kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje faktické uskutecnéni vydaje (viz napt.
rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62, ¢i ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
54/2008 - 68). V bodé 65 meéstsky soud presvedcive vyvratil tvrzeni, ze by jen z divodu
nekontaktnosti spole¢nosti STEI BAU doslo k prenosu jeji danové povinnosti na
stézovatelku. Nebylo nicim prokazano, ze by stézovatelka nesla danové bfemeno jak za

sebe, tak i za spole¢nost STEI BAU.

[19] Koneéné kukonéeni danové kontroly a vydani platebnitho vyméru pred
rozhodnutim o posledni stiznosti podle § 261 dariového fadu se méstsky soud vyjadril
v bodech 68 az 73 rozsudku. Zde pripomnél, ze pred jednotlivymi terminy k projednani
zpravy o danové kontrole stézovatelka opakované podavala stiznosti. Poprvé byla k
projednani zpravy o danové kontrole pfedvolana na den 21. 8. 2014, dale na den 9. 9. 2014
a stiznosti podavala dne 6. 8. 2014, dne 15. 8. 2014, dne 18. 8. 2014, dne 20. 8. 2014, dne 29.
8. 2014 a dne 5. 9. 2014. Spravce dané jich Sest shledal nedivodnymi, jednu castecné
nepfipustnou a ¢astecné nedivodnou a jednu ve véci pocitani lhit davodnou. Soulasné
podala téz namitku podjatosti jak ufednich osob uzemniho pracovisté, tak pracovnika
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj. Jiz zalovany vysvétlil, ze spravce dané byl
opravnén pristoupit ke kontumaénimu ukondeni daniové kontroly postupem podle § 88
odst. 5 danového radu: Odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznimit se zpravou o
dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané
do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se pokladd za den jejiho projednani
a ukoncent dariové kontroly.

[20] Zpravu o danové kontrole zaslal spravce dané do datové schranky danového
poradce a zmocnénce stézovatelky Martina Tyce, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze
procesnim zpusobem, ktery zvolil jmenovany danovy poradce, podavajici spravci dané
opakované stiznosti pred skonlenim dariové kontroly, evidentné branil ukonéeni danové
kontroly, a nedal tak spravci dané moznost, aby se stézovatelkou mohl zpravu o danové
kontrole podepsat a ukoncit. Postupem spravce dané nebyl porusen § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, nebot v dané véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani, spravce dané
dostatecné oduvodnil svuj kontrolni zavér a postupoval pti provadéni danové kontroly v
souladu s danovym radem. K namitce, ze spravce dané nemohl dne 9. 9. 2014 danovou
kontrolu ukoncit projednanim a podepsanim zpravy, kdyz stiznost podanou dne 5. 9. 2014
nevyridil, méstsky soud v bodé 72 rozsudku pripomnél, zZe tuto stiznost spravce dané
vyporadal dne 9. 9. 2014 v ramci vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti a opatfenich
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prijatych k napravé, které si zastupce stézovatelky Martin Tyc v datové schrance

4 v . 4 VvV * vV _V 4 4 4
nevyzvedl, a tato pisemnost byla dorudena fikci. Stézovatelka jesté poté, co ji byla zprava
o danové kontrole zaslana, podala dalsi stiznosti. Méstsky soud zadnou konkrétni procesni
vadu v postupu spravce dané neshledal. Naopak z chronologického sledu jednotlivych
tkont dovodil, ze spravce dané konal v souladu se zasadou soucinnosti a spoluprace s
danovym subjektem.

[21] Upozornéni na paralelu mezi jejim pochybenim a pochybenim, kterého se
dopustilo Generalni financni feditelstvi pfi provéfovani dodavatele mobilnich telefond
vroce 2017, zahrnula stézovatelka jiz do doplnéni zaloby a méstsky soud se snim
vyporadal v bodé 76 rozsudku. NSS pouze dodava, ze v nynéjs$im fizeni byly posuzovany
disledky neobezfetnosti stézovatelky, nikoli Generalniho finanéniho feditelstvi, takze
tento stézovatelCin argument je irelevantni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhj, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv VvV /7 Vv VO / v / ’ 4 / o V/ ’

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. Gnora 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



