9 Azs 277/2019 - 44

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: F. H., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkynova787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. OAM-177/LE-BA02-LE24-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 63 Az
28/2019 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I. = Zadny zGlastnikG nemd pravo nanihradu naklad fizeni.
Odtivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti doméahé zrudeni v zihlavi oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
alovaného specifikovaného tamté?. Zalovany jim rozhodl, Ze se stéZovateli neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Vzhledem ktomu, ze podana kasacni stiznost neobsahovala duvody,
pro které stézovatel napada uvedeny rozsudek krajského soudu, Nejvyssi spravai soud jej
usnesenim ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 Azs 277/2019 - 31, vyzval, aby tuto vadu odstranil ve
lhtté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni [§ 106 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Poudil jej,
jakym zpusobem je tteba duvody formulovat, aby kasacni stiznost byla projednatelna, a
také o tom, ze pokud vady kasa¢ni stiznosti neodstrani v uvedené lhuté, bude odmitnuta (§
37 odst. 5, véta druha a tfet, s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.).

[3]  Usneseni bylo stézovateli doruceno v patek 27. 12. 2019, lhuta k doplnéni kasacni
stiznosti tedy skonéila v pondeéli 27. 1. 2020 (§ 40 odst. 2 s. f. s.), stézovatel na né vsak
nereagoval. Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle § 37 odst. 5, véty druheé, s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. a kasacni stiznost odmitl.

[4]  Dale rozhodl, ze zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2020
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



