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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobkyné: O. U.,
zast. Mgr. et. Mgr. Janem Jungem, advokatem se sidlem Stépanska 615/24, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. MV-156217-5/SO-2015,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23.

10. 2019, ¢. 5. 30 A 102/2018 - 63,
takto:
Kasacni stiznosti zalobkyné se ptiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. OAM-6305-34/DP-2015,
neprodlouzilo zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu pro nesplnéni Gcelu
predchoziho povoleného pobytu. Zalovani v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitla
odvolani zalobkyné a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila. Krajsky soud v Plzni (dale
jen krajsky soud“) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu zalobkyné proti
rozhodnuti zalované.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které pozadala o priznani odkladného wcinku kasacni stiznosti. V pripadé
neptiznani odkladného Gdinku by musela vycestovat z CR a opustit manzela a nezletilé
déti, z nich? jedno je zdravotné hendikepované. V CR provozuje ekonomickou &innost,
ktera zajistuje prostredky pro chod domacnosti. Ze zemé ptivodu by toho schopna nebyla,
nemohla by ani G¢inné uplatnit své pravo na spravedlivy proces a z ného vyplyvajici pravo
vystupovat osobné v fizeni pred soudem a byt v kontaktu se svym zastupcem.

[3]  Zalovani vyjidfila nesouhlas s pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiZznosti.
Stézovatelka dlouhodobé obchazela zikon a neplnila Gcel pobytového opravnéni,
pfitem? individudlni zijem cizince na setrvani na zemi CR nepfevaZuje nad vefejnym
zajmem nadodrzovani pravnich predpisi. Manzel stézovatelky jiz také nedisponuje
pobytovym opravnénim.
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[4] Kasaéni stiznost nema podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odkladny Glinek, soud jej vsak
muze na navrh stézovatele ptiznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny Gcinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
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vétsi iymu, nez jakd priznanim odkladného Glinku muaze vzniknout jinym osobam, a
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jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Moznost pfiznani odkladného
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Géinku kasaéni stiznosti je tedy podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: (i)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
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vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (i)
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priznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[5]  Pri posouzeni navrhu na pfiznani odkladného uéinku soud vychazel predevsim
z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu pravnich G¢inkt napadeného rozsudku do doby
meritorntho rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti, muze byt stézovatelka v dusledku
pravaich ucinkt pravomocného avykonatelného spravniho rozhodnuti nucena opustit
Gzem{ CR. Neptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiZnosti by predstavovalo zisah do
stézovatel¢ina rodinného zivota, nebot by mohla byt donucena k odlouceni od svého
manzela a nezletilych déti. Zaroven by neptiznani odkladného ucinku mohlo vest ke
zhor$eni ekonomické situace stéZovatelky a jeji rodiny. Ujmu, kterd by nepfizninim
odkladného 0linku vznikla, pfitom soud povazuje za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi
jinym osobam v dusledku pfiznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti - zadna takova
potencialni Gjma tfetich osob totiz v projednavaném pripadé nebyla zjisténa (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢. 3169/2015 Sb.
NSS).

[6]  Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal, ze by byl ptiznanim odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti zasadné narusen dulezity verejny zajem. Odkladny ulinek kasacni
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stiznosti neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptriznanim
odkladného uéinku kasacni stiznosti se u¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I
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v pfipadé, ze je spravni rozhodnuti vydano ve verejném zajmu, neznamena nutné odklad
jeho uéinka rozpor s takovym vefejnym zajmem. K naplnéni verejného zajmu totiz mtze
postaovat 1 pozdéjsi nastoupeni ulinkl spravniho rozhodnuti. Soud dale neshledal, ze by
byl ze strany stézovatelky ohrozen vefejny ziajem na dodrzovani pravnich predpist.
Pfipadné neplnéni uéelu pobytového opravnéni takovou hrozbu nepredstavuje.

[7] Nejvyssi spravni soud dodava, ze priznanim odkladného ulinku kasacni stiznosti
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nijak nepredvida vysledek fizeni o ni.

[8]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s
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§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 6. inora 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



