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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: SSGs. r. 0., se
sidlem Beethovenova 948/20, Chomutov, zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem,
advokatem se sidlem Kadariska 3550/39, Chomutov, proti zalovanému: Finanéni (fad pro
Ustecky kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 39/61, Usti nad Labem, o Zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2019, & j. 15 A 240/2018 - 77,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2019, & j. 15 A 240/2018 - 77,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznadenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného.

[2]  V zalobé oznadila stézovatelka jako nezakonny zasah, ze zalovany, jakozto spravce
dané, odmitl stézovatelce vydat plny soupis spravniho spisu. K zalobé pfilozila pisemné
sdéleni zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 2348684/18/2504-60561-501202, jimz zalovany
reagoval na zadost stézovatelky o ,vyhotoveni soupisu vSech pisemnosti, které se vztahuji
k pfedmétu fizeni, od 1. 1.2014 do 24. 10.2018 bez clenéni na jednotlivé casti spisu a
zaslani vytvotené sestavy do datové schranky“. Zadost stéZovatelka vznesla pii Gstnim
jednani u spravce dané dne 24.10.2018, vramci darfiové kontroly na dan z prijmu
pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2013 a dan z pfidané hodnoty za zdarovaci
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obdobi duben az prosinec 2013. Z predmétného sdéleni zalovaného se podava, ze spravce
dané vede soupisy pisemnosti ulozenych ve spise pouze podle jeho jednotlivych Casti s tim,
ze takto vedeny soupis je soucasti Casti spisu, ke které je veden, tedy ze spravce dané pfi
vedeni spisu nevede soupis vsech pisemnosti bez Clenéni na jeho casti. Z tohoto divodu
zalovany uzavfel, ze nemuze pozadovany soupis vSech pisemnosti, které se vztahuji
k predmétu tizeni a které vznikly v obdobi od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018, stézovatelce zaslat
a namisto toho zaslal soupisy ¢asti spisu, které se vztahuji k provadénym danovym
kontrolam (tj. celkem Ctyti soupisy Casti spisu, oznalenych jako ,kontrolni postupy dle
DR - DK DPPO 2013%; ,kontroln{ postupy dle DR - DK DPH 04-12/13% »vyhledavaci -
kontrolni postupy dle DR DK DPPO 2013“ a ,vyhledivaci - kontrolni postupy dle DR
DK DPH 20139).

[3]  Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku predeslal, ze stézovatelka
spatrovala nezakonny zasah ze strany zalovaného vyslovné a pravé jen v tom, ze ji odmitl
vydat soupis vSech pisemnosti ze spravniho spisu za obdobi od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018;
neoznacila za nezakonny zasah nevydani sestavy ADIS-EPI-016 ani nevydani vSech soupist
jednotlivych ¢éasti spravatho spisu, nybrz vyhradné nevydani soupisu vsech pisemnosti ze
spravniho spisu za obdobi od 1.1.2014 do 24.10.2018. Z hlediska davodnosti, ¢i
nedtvodnosti zaloby proto krajsky soud vzal za podstatné vyhradné to, zda mél zalovany
povinnost takovy soupis vytvaret a stézovatelce poté na jeji zadost vydat.

[4] Nasledné v napadeném rozsudku vyjadril krajsky soud nazor, ze ze zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), nelze dovodit,
ze by se pro jednotlivé danové povinnosti ¢i pro rizna zdanovaci obdobi vedly u jednoho
spravce dané zvlast samostatné danové spisy. Naopak, darlovy rad pocita s tim, ze danovy
spis konkrétniho danového subjektu je u jednoho danového spravce veden pouze jeden a
zahrnuje vSechny pisemnosti vztahujici se k tomuto danovému subjektu a ke vsem jeho
danovym povinnostem, které spravuje prislusny spravce dané, a to za vsechna zdanovaci
obdobi. Ustanoveni § 64 odst. 4 danového radu nicméné pocita s clenénim spisu, které ma
za cil zvysit jeho prehlednost. Pro jednotlivé Casti spisu vytvari spravce dané v souladu s §
64 odst. 5 soupis vsech pisemnosti, které jsou v nich zalozeny. Tyto soupisy predstavuji
prehled obsahu kazdé jednotlivé casti spisu a slouzi ke zjednoduseni orientace v té které
sti i ke kontrole jeji Gplnosti. Z4dné ustanoveni datiového ¥adu viak spravci dané
neuklada povinnost vést samostatny (jednotny) soupis vsech pisemnosti celého spisu bez
lenéni na jeho jednotlivé Casti, coz shledava krajsky soud logickym, nebotf nema smysl
spolecné evidovat pisemnosti tykajici se riznych danovych fizeni, resp. riznych dani za
rizna zdanovaci obdobi, které spolu mnohdy nebudou nijak souviset. Krajsky soud
dovodil, ze datiovy subjekt mize z titulu nahlizeni do spisu ziskat soupisy vSech ¢asti spisu
vCetné Casti vyhledavaci, nemize vsak ziskat soupis vSech pisemnosti ze spravniho spisu
bez ¢lenéni na jeho Casti, nebot takovy soupis se ze zakona nevytvafi, a proto ani neni
(nemuze byt) soucasti kterékoli ¢asti spravniho spisu. Ani z jinych pravnich predpist podle
krajského soudu nevyplyva, ze by spravce dané mél povinnost vytvaret pro dariovy subjekt
urcitou tiskovou sestavu podle jeho vlastnich pozadavkid, a proto neexistuje vefejné
subjektivni pravo daniového subjektu na to, aby byly na zakladé jeho pozadavkl vytvareny
jakékoli jiné soupisy pisemnosti, nez o jakych vyslovné hovorti § 64 odst. 5 dafiového radu.
Zalovany tedy nebyl povinen vytvafet soupis vSech pisemnosti celého spravniho spisu.
Povinnost spravce dané vytvaret takovy soupis podle nazoru krajského soudu nevyplyva
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ani ze Spisového fadu Finanéni spravy Ceské republiky. Za situace, kdy Zalovany nebyl
nositelem povinnosti vytvaret takovy soupis, nemohl byt povinen ani vydat zalobkyni
soupis vsech pisemnosti ze spravniho spisu za obdobi od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018 bez
Clenéni na jednotlivé casti spisu, tudiz se nemohl dopustit stézovatelkou tvrzeného
nezakonného zasahu. Krajsky soud proto zalobu shledal nedavodnou.

[5]  Stézovatelka podala kasalni stiznost sobecnym odkazem na duavody
dle § 103 odst. 1 pism.a)ad)s. t.s., tedy ucinila tak zdavodu tvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravani otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni, a z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu napadeného rozsudku, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

[6]  Stézovatelka predeslala, ze zasadni je predevsim vyfeseni otazky, zda danovy subjekt
ma pravo dozvédét se, jaké vsechny dikazy, dikazni prosttedky a dalsi listiny o ném
Ve . v 1 : : 20T ..
spravni organ ve spise shromazdil. Vyhrazuje se proti konstataci krajského soudu, ze je
zcela vylouceno, aby z titulu realizace prava nahlizet do spisu pozadovala pisemnosti, které
nejsou v tomto spisu evidovany ani netvori jeho povinnou soucast; stézovatelka totiz
takovy pozadavek nevznesla. Zadala jen soupis existujicich pisemnosti za konkrétni obdobi
a na konkrétnich danich.

[71  Krajsky soud mél podle stézovatelky pochybit, pokud vysel ze ,1zivého® tvrzeni
zalovaného, ze Uplny soupis zjednoho spisu se nevytvari. Stézovatelka ma za to, ze
uvedené neni nutno nijak dokazovat, pricemz krajsky soud sam potvrdil, ze spravce dané
vede spisy jako jeden spis. Aby mohl byt tento jeden spis rozllenén na ¢asti, musi mit
spravce dané sam pro sebe predevsim prehled o celku - koneckonct ma na to kromé rucni
evidence (ktera jesté misty existuje) 1 software ADIS-EPI (kde EPI je zkratka pro ,Evidenci
Pisemnosti®). Krajsky soud se vibec nevyporadal s argumentaci, ze jsou-li soupisy casti,
bezesporu musi byt 1 soupis celku. Dale se krajsky soud mylil, pokud jde o predstavu, ze by
»vytvoreni“ soupisu mélo pro zalovaného byt jakousi ,praci nad plan“. Uz jen tim, zZe jsou
pisemnosti evidovany v ADIS-EPL, jsou evidovany celkem. Vytisténi jiz existujici tiskové
sestavy tak neni nijak slozitym nebo drahym tkonem.

[8]  Vyrok napadeného rozsudku shledava stézovatelka rozpornym s ¢asti odivodnént,
/v . / ’ 4 v Ve \4 / v v 4
v niz krajsky soud uvadi, ze postacilo, aby zalovany predesel soudnimu sporu a vydal
Ssoupisy vsech Cdsti spis, které se jakkoli dotykaji kontrolovanych dani“. Stézovatelka
podotyka, ze pravé to bylo aje materialné obsahem jejiho pozadavku. Krajsky soud saim
tedy zjistil, Ze k zasahu doslo pravé tim, ze stézovatelce nebyly poskytnuty ani soupisy
jednotlivych dasti. Stézovatelka setrvava na tom, ze nejde o vadu zalobniho petitu, jak
v odivodnéni napadeného rozsudku naznalil krajsky soud. V té nejobecnéjsi roviné
zalovany vede (musi vést) soupisy vSech pisemnosti v celém spravnim spisu. Petitorni
\4 ’ v v ’ v . \4 4 4
pozadavek byl zamérné formulovan obecné, aby nenutil zalovaného do poskytnuti
konkrétni jedné tiskové sestavy nebo do néjaké konkrétni formy, se kterou by mohl mit
jakykoli pravni problém (ochrana mlcenlivosti apod.). Stézovatelka odkazuje na protokol o
Gstnim jednani z 24. 10. 2018, ¢.j. 2275509/18/2504-60561-501289, s tim, ze netrvala na
konkrétni formé poskytnuti soupisu, nybrz to byl spravce dané, kdo navrhnul tiskovou
sestavu a s ohledem na ,obtize zpusobené softwarem ADIS“ pozadal stézovatelku o
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moznost dodateéného zaslani do datové schranky. Az dodatecné tedy zacal zalovany
argumentovat tim, ze ,nevede soupis vSech pisemnosti®.

[9]  Stézovatelka uvadi, ze by se ze strany zalovaného ,nejspi$ spokojila“ i s pouhym
soupisem jednotlivych dasti a ujiSténim, ze jiné pisemnosti mimo tyto soupisy nejsou.
Obecné ale existuji divody pro trvani na soupisu celku (bez clenéni na ¢asti), nebot velmi
v - ’ v ’ . V7 7« - 0 v / ’ /
dasto ani sam spravce dané nevi, kolik ,casti“ spisi vlastné ma. Vtomto konkrétnim
v/ v Ve v/ a4 4 * o v M \4 v/ 4 M VeV v
pripadé, pri dalsim nahliZeni do spist, vyslo najevo, ze ¢asti spisu bylo nakonec 37, pricemz
nékteré polozky v soupisu jsou prakticky nezjistitelné bez asertivity, dlouholeté zkusenosti
v / 4 i v M A vV M v i 4 4 v/ 4 * o
a zna¢né miry paranoie. Pfekvapiva je rovnéz existence nékolika vyhledavacich ¢asti spist.
Standardni sestava ,Casti spisu“ umoznuje tisknout s poradovym C{islem, ale i bez néj.
Rovnéz pfi Gstnim jednani pred zalovanym tvrdily Gredni osoby, ze zadné dalsi listiny u
néj neexistuji; vtento okamzik se nasel ,neevidovany balik“ pisemnosti (asi 400 stran)
dtkazniho materialu, ktery stézovatelka predlozila v r. 2015 a ktery doposud nebyl nikde
evidovan. Podle stézovatelky neni také jisté, kolik dalSich pisemnosti zistalo utajeno,
nebot nema kontrolni mechanismus ke zjisténi, zda ji jsou predkladany vsechny casti spisu
a jestli s nimi neni manipulovano, coz lze ovéfit jediné prostfednictvim soupisu spisu
aktualniho pro rozhodné obdobi. Uz pro tento utajeny balik dikazt ma stézovatelka za to,
ze zaloba byla diivodna. S odkazem na § 64 odst. 4 danového radu namita, ze vyhledavaci
dast spisu muze byt pouze jedna, namisto hned nékolika, které vjeho pripadé vede
zalovany.

[10]  Stézovatelka trva na tom, ze v té nejobecnéjsi roviné ma obéan pravo znat, které
vSechny pisemnosti 0 ném spravce dané shromazdil, a protoze spravce dané musi evidovat
vSechny pisemnosti ve spise, ma obcan pravo znat, a tedy i dostat, Gplny soupis spisu za
nepromlcena zdanovaci obdobt, aby se mohl k jednotlivym dukaztim vyjadrit a vyuzit tak
vSech procesnich prav, jez mu nalezi.

[11] Dale se stézovatelka ohrazuje proti argumentu krajského soudu, ze 1 v pripadé
tiskovée sestavy ADIS-EPI-016 nebo jiné obdobné zavisi jejich obsah na pouziti
* o Vev/y . o 4 4 v Ve vV i
nejruznéjsich filtrt, resp. zadani pro tvorbu sestavy. Presnéji pak stézovatelka sporuje
zavér, podle kterého zddvodu, Ze jednotlivé tfedni osoby mohou ,manipulovat®
konkrétni soupisy, by snad mély byt tyto soupisy nepouzitelné. Argument o nemoznosti

vy- e v y vy o
overit obsah spisu je lichy stejné, jako skutenost, ze nelze zpétné zjistit, jaka kritéria byla
nastavena. V zadosti samé stézovatelka o zadnych omezujicich kritériich nepsala, a tedy
nepredpokladala, ze by ji spravce dané zaslal nekompletni sestavu.

[12]  Stézovatelka ma za to, ze sestava ADIS-EPI-016 je vice nez vhodna pro ziskani

v v 4 4 4 . 4 v 4 /4 v
prehledu o vSech pisemnostech ve spravnim spise. Tvrzeni, ze ma (tato sestava konkrétné)

4 / *o . v_ 7 L4 v A / v
malo udaji apod. je mozna pravdiveé, ale to nékdy maji 1 ony standardni sestavy (kdyz
ptislusné osoby do evidence neuvedou naptiklad mnozstvi listi, poclet priloh apod., pak
tam také nejsou). V tak slozitém evidenénim systému, jakym je pravé ADIS-EPI, je zcela

Ve 4 v M v v 4 4 4 v/ . 4 .
prirozena moznost vzniku chyby, napt. zarazeni do nespravné casti nebo obdobi (i
k nespravnému poplatnikovi, ale to se touto metodou nezjisti) atd. Sestava ADIS-EPI-016
eliminuje pravé moznosti Spatného organizacniho zatfidéni tim, ze jsou vypnuty.
Stézovatelka je toho nazoru, ze pokud vydani zminéné sestavy umozni lepsi prehled o
spravnim spise, nez poskytuje evidence po Castech, a pokud to nestoji zadné UGsili (energii,
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das, penize) navic, protoze uz je to naprogramovano, priCemz existuji stejné rozumné
argumenty pro jeji vydani i nevydani, nelze zakony a provadéci predpisy vylozit jinak nez
ve prospéch nositele zakladnich prav a svobod, a sestavu vydat. Stézovatelka opakuje, ze
zalobni petit byl obecny mj. i proto, aby pfipadné spravce dané mohl pozadavek splnit
(nebo soud prikazat) i jinou, lepsi, formou.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve predeslal, ze kasacni
stiznost povazuje za neptripustnou, nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. f. s. Nasledné se vyjadril k vymezeni nékterych pojmd, s tim, ze pod pojmem
»soupis Casti spisu“, je treba rozumét soupis vsech pisemnosti, které jsou v ni zalozeny,
VeV v . 4 / i v 7/ 4 / / V7 /
pricemz se jedna o vystup z informacniho systému ADIS zpracovany v uloze pouzivané
pro tvorbu a vedeni spisi nazvané ,Spisy“. K pojmu ,sestava ADIS-EPI“ uvedl, ze jde o
vystup z informac¢niho systému ADIS zpracovany v Uloze pouzivané pro vypisy
pisemnosti z podaciho deniku nazvané , Vypisy pisemnosti“. Moznost vytvareni sestav (tj.
vice druha vystupt, které jsou rozliSovany ¢iselnym dodatkem k zakladnimu tvaru ADIS-
EPI, napt. ADIS-EPI-016, ADIS-EPI-2019, atd.) tohoto typu byla do informacniho systému
ADIS zapracovana k umoznéni vystupt ze zpracovavané databaze pisemnosti. Jedna se o
operativni vystupy pouzivané konkrétnimi ufednimi osobami pro plnéni sluzebnich
/. o VeV v / V. 4 ./ v 4 4 4 / v / NN i v
tkolu, pricemz tyto Gredni osoby maji moznost zadavanim vybérovych kritérii ovliviiovat
vlastni obsah vysledného vystupu. Vzhledem k rozsahu a moznostem zpracovavanych
Udaju existuji v ramci informacniho systému ADIS opatrenti, ktera omezuji zpracovani a
A% 4 v M / 4 4 v / 4 4 A4 / 4 4
nahlizeni do vSech evidovanych pisemnosti. Ohledné své spravni praxe pak zalovany uvadi,
v 4 4 4 M i 4 v/ 4 /7 v/ M M v
ze konkrétni pisemnost je zaevidovana pfimo do konkrétni ¢asti spisu, a pro prehled o
celkovém obsahu spisu tedy slouzi prehled vsech ¢asti daného spisu.

[14] K tvorbé soupisu dasti spisu zalovany uvedl, ze pti jeho zpracovani musi Uredni
/ 4 4 4 v / v/ v / \A i M Ve
osoba provést odsouhlaseni pisemnosti zarazenych do prislusné dasti spisu. Pri
odsouhlaseni systém priradi zakladanym pisemnostem poradova cisla. Pokud tredni osoba
neprovede odsouhlaseni zarazenych pisemnosti do spisu, nejsou témto pisemnostem
pridélena poradova Cisla a neni mozné vytisknout v ramci Glohy soupisy Casti spisu urcené
k nahlizeni nebo predani odvolacimu organu, popt. soudim. Pochybenim konkrétni
Uredni osoby, ktera vytvorila dne 24. 10. 2018 soupisy Casti spisu tykajicich se kontroly
dané z ptidané hodnoty v ramci odsouhlaseni a nikoli po jejich odsouhlaseni, doslo k
v vV / . v/ 7 . v, / v/ ~ ;-
tomu, ze stézovatelce byly vydany soupisy casti spisu bez poradovych cisel. Zalovany je
v v v v /4 / 4 \4 4 / 4 Ve o / Vv 4
presvédcen, ze z uvedeného vyplyva, ze dana Gloha neni prizptsobena tomu, aby uredni
osobé bylo umoznéno vypinani nebo zapinani ¢islovani pisemnosti zafazenych do
konkrétni Casti spisu tak, jak se domniva stézovatelka.

[15] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval aspektem prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda je tfeba pokladat zejména takové
rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
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.j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 10.2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73). O neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz muze jednat
napt. v pripadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti spravniho
organu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale
soucasné mu ulozil dalsi povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zallenil tak do
vyroku i ¢ast odtivodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.10.2005, ¢.j.1As4/2005-34). Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néjnelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dalsim fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (i
pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pfipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

O< O«

[18]  Stézovatel¢inu namitku poukazujici na to, ze krajsky soud posuzoval v napadeném
rozsudku opravnénost pozadavku, ktery stézovatelka vubec nevznesla (pozadavek vydani
pisemnosti, které nejsou v tomto spisu evidovany, ani netvori jeho povinnou soucast),
shledava Nejvyssi spravni soud v kontextu prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
nedivodnou. Jedna se totiz pouze o stézovatelcinu ponékud svéraznou sémantiku,
zalozenou na dezinterpretaci dasti oduvodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelka
opomiji, ze krajsky soud timto navazal na svgj diléi zavér, ze zalovany nebyl povinen
vytvaret soupis vSech pisemnosti celeho spravaiho spisu. Nejvyssi spravni soud povazuje za
samozfejmeé, ze se stézovatelka v zalobé explicitné nedomahala ,vydani pisemnosti, které
nejsou ve spisu evidovany ani netvori jeho povinnou soucast”. Stejné tak je nasnadé, ze
stézovatelka ve skuteCnosti spiSe nesdili nazor krajského soudu, podle kterého je ji
vyslovné pozadovany ,soupis vSech pisemnosti celého spravniho spisu“ pravé takovou
pisemnosti, ktera nebyla ve spisu evidovana a ani netvorila jeho povinnou Ccast;
pak je ale podle Nejvyssitho spravniho soudu namisté brojit proti zminénému dil¢imu
pravnimu nazoru krajského soudu, nikoli tento ,ignorovat® a vyjadtovat pfitom Gdiv nad
zavérem nanéj zcela logicky navazujicim. Pfedmétnad namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je tudiz zcela licha.

[19] Ke stézovateldiné namitce, ze se krajsky soud opomnél zabyvat zalobni namitkou,
podle niz, existuji-li soupisy ¢asti spisu, pak musi existovat i soupis celého spisu, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze krajsky soud nebyl povinen explicitné reagovat na kazdou
domnénku zalobkyné, paklize z kontextu odGvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze
pravni nazor krajského soudu relevanci takové domnénky alesponi nepfimo vyluluje.
V tomto ohledu neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud napt.
uvedl, ze ,[z)ddné ustanoveni dariového vadu vsak spravci dané neuklida povinnost vést
4 . / N \4 / / / . vV v / N . N / V7 M
samostatny (jednotny) soupis vsech pisemnosti celého spisu bez Clenéni na jeho jednotlivé Casti,
coZ je podle ndzoru soudu naprosto logické, nebot’ nema Zidny smysl spolecné evidovat
/ . / /7 [} 4 v 4 v/ / [} 4 / [} / v / /
pisemnosti tykajici se riznych dariovych vizent, resp. riznych dani za riznd zdariovaci obdobi,
které spolu mnohdy nebudou nijak souviset.”
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[20] Dalsi z kasacnich namitek poukazuje stézovatelka na cast odivodnéni krajského
soudu, podle které by pro predejiti predmétnému soudnimu sporu postacilo, kdyby
zalovany stézovatelce byval poskytl soupisy vSech casti spisu, které se jakkoli dotykaji
kontrolovanych dani. Podle stézovatelky bylo pravé toto smyslem jejtho zalobniho
navrhu, ktery zamérné formulovala obecné proto, aby se soud v rizeni o zalobé neomezil
napf. pouze na posuzovani, zda je spravce dané povinen poskytnout dariovému subjektu
tiskovou sestavu ADIS-EPI-016. Byt stézovatelka setrvava na tom, ze uvedena tiskova
sestava je vhodna k ziskani prehledu o obsahu celého spravniho spisu, vyslovné uvadi, ze
by se byvala spokojila i s pouhym soupisem jednotlivych ¢asti a ujisténim, ze mimo tyto
dasti nejsou zadné dal$i pisemnosti vztahujici se k jejim pravim a povinnostem jakozto
danového subjektu. Podle stézovatelky tedy krajsky soud nespravné uchopil jeji zalobni
argumentaci 1 zalobni petit. Nejvyssi spravai soud se s touto namitkou ztotoznuje.

[21] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vySel z toho, ze byl pfi svem
rozhodovani vazan tim, jak stézovatelka vymezila nezakonny zasah. Nejvyssi spravai soud
nema divod s timto nazorem v obecné roviné polemizovat, nebot plyne logicky jiz z toho,
ze zaloba musi podle § 84 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahovat oznaceni zasahu, pred kterym se
zalobce ochrany domaha. Vymezeni zasahu je nezbytnou nalezitosti takové zaloby,
pricemz jeho nedostatek muze vést az k jejimu odmitnuti dle § 37 odst. 5 s. f. s. Zalobce
totiz vymezenim nezakonného zasahu vyty¢i v hrubych obrysech mantinely nezbytného
*eV) 4 4 / M 4 4 4 / M v/ 4
zjistovani skutkoveho stavu a jeho pravniho posouzeni. Uvedené kontrastuje s rizenim o
v v i 4 4 4 4 4 v v A2 4 4 4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.), vnémz je dané spravni
rozhodnuti, zpravidla ve spojenti s postupem spravniho organu predchazejicim jeho vydani,
predmétem prezkumu v iniciovaném soudnim fizeni; vymezeni predmétu takoveho fizeni
. ’ . v Vev v oV . o[ . / 4
je zde tedy dano apriorné, priemz zalobce pouze identifikuje napadené rozhodnuti,
v/ v N4 / o /4 4 J & M . 4 o 4
ptipadné oznali ty z vyroku, které napada. Uvedené je toliko jednim ze znaku podstatné
odlisnosti obou zminénych zalobnich typu. Je nezbytné mit na zfeteli, ze zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem je jakozto zalobni typ subsidiarni ve vztahu k zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (odvozené tedy také vuci zalobé na ochranu prot
nedinnosti dle § 79 a nasl. s. 1. s.), z ¢ehoz plyne, ze ma slouzit jako prostredek soudni
Vo / M M 4 4 M / 4 M / o Ve M . A v
ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob vuéi principialné
méné formalizovanym projevim vykonu vefejné moci. Rizeni o Zalobé na ochranu
Vv 4 / 4 vV Ve /4 4 / / ./
pred nezakonnym zasahem se (rovnéz s prihlédnutim k vyrokovym modalitam
. 4 ’ /v /N 4 4 S 4 4 4
meritornitho rozhodnuti soudu) svou povahou spise blizi nalézacimu civilnimu fizeni
soudnimu o negatorni (zapurli) zalobé nezli prezkumnému fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, které mize v davodnych ptipadech vyustit leda v kasaci rozhodnuti, deklaraci
jeho nicotnosti nebo moderaci ulozené pokuty. Je proto nabiledni, ze aby soudy ve
’ 4 i 4 v . 4 4 4 4 4 \4 4
spravnim soudnictvi mohly prostfednictvim rozhodovani o zasahovych zalobach
adresatim verejné spravy poskytovat ochranu jejich vefejnych subjektivnich prav skuteéné
efektivné, nesmi ve jménu vlastni vazanosti zalobnim vymezenim zisahu aplikovat pti
interpretaci zaloby slepy textualisticky pristup bez pfihlédnuti ke kontextu té které zaloby
jakozto vyznamového (byt zpravidla strukturovaného) celku. Opacny ptistup by totiz
neztidka mohl vést k pfemire formalizace tohoto zalobniho typu a v kone¢ném dusledku
tedy 1 k iluzornosti jim poskytované soudni ochrany. Takovy nezadouci disledek nastal
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravé v nyni posuzované véci.
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[22] Krajsky soud pri interpretaci zaloby, presnéji pri interpretaci toho, co stézovatelka
oznacuje za nezakonny zasah, vysel z textu odst. 1 zaloby ve znéni: ,Nezdkonnym zdsahem
rozumime odmitnuti mistné prislusného spravce dané wvydat viplny soupis spravnibo spisu.”
V oduvodnéni napadeného rozsudku se pfitom striktné pridrzoval formulace ,Uplay
soupis spravaiho spisu®, z niz v podstaté uéinil pojem svého druhu nehledé na to, ze
stézovatelka v zalobé pro ucely zorientovani se ve spravnim spisu (coz zcela jasné
deklarovala jako tucel predmétné zadosti vznesené na jednani u zalovaného dne
24. 10. 2018) oznacila za dostacujici naptiklad i poskytnuti tiskove sestavy ADIS-EPI-016.
Nadto stézovatelka v prvnim doplnéni zalobni argumentace (ze dne 3. 1. 2019) vyslovné
uvedla, Ze jeji zadost vici zalovanému o poskytnuti zminéné tiskové sestavy (resp. soupisu
vSech pisemnosti, ¢i uplného soupisu spravniho spisu), a tudiz logicky i zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem, je vedena snahou o kontrolu uplnosti spravaiho spisu. Krajsky
soud vsak pojal slovni spojent ,,Uplny soupis spravniho spisu® zcela formalné, coz vyplyva i
z jeho konstatace, ze ,Zalobkyné neoznacila za nezikonny zasah nevydini sestavy ADIS-EPI-
016 ani nevyddni vsech soupisii jednotlivych Cisti spravnibo spisu, nybrz vybradné nevydani
soupisu vsech pisemnosti ze spravniho spisu za obdobi od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018.“ To i
presto, ze si krajsky soud odividné byl védom, jakou snahou je stézovatelka vedena, kdyz
sam v odst. 41 vété paté odavodnéni rozsudku uvedl, ze ,[vlyddvini takovychto tiskovych
sestav by podle presvédceni soudu nemoblo vést k Zalobkyni deklarovanému cili v podobé
overent obsabu a siplnosti spravnibo spisu, nebot’ u Zddné takové sestavy by neexistovala jakdkoli
zdruka toho, Ze skutecné obsahuje viplny soupis vsech pisemnosti zaloZenych ve spravnim spisu
(zvyraznéni doplnéno). Krajskému soudu tak muselo byt jasné, ze stézovatelce ve
skutecnosti neslo o to, aby zalovany nové vytvoril jakysi nadstandardni a neobvykly
dokument oznaceny jako ,soupis vSech pisemnosti ze spravatho spisu®, ale, materialné
vzato, o zjisténi, jaké vSechny pisemnosti se ve spravnim spisu nachazeji. Dokladuje to
ostatné vytka, kterou krajsky soud v odst. 34 napadeného rozsudku adresoval (byt jen
obiter dictum) zalovanému: ,Zalovany mobl ve vztabu k Zalobkyni projevit vétsi vstricnost,
vyloZit jeji Zadost o soupis vsech pisemnosti ze spravnibo spisu jako Zddost o soupisy vsech Casti
spisu, které se jakkoli dotykaji aktualné kontrolovanych dani, a tyto soupisy ji vydat. Moznd by
tim Zalovany predesel tomuto soudnimu sporn.“ Sam krajsky soud ovsem postupoval
obdobné nepravne.

[23] Dale si nelze nevsimnout, ze krajsky soud v odst. 38 napadeného rozsudku pftipustil,
v Vv ’ / v / . / v/ . v_/ / X /
ze zalovany ma s ohledem na ¢l. 19 odst. 5 pism. b) Spisového radu Finanéni spravy Ceské
republiky vést struény obsah spisu, ktery muze mit podobu prehledu jednotlivych dasti
M . \4 \4 ’ vV / v/ ’ . v 4 4
spisu, z nichz kazda pak v souladu s daniovym radem ma obsahovat soupis vSech pisemnosti
v ni zalozenych. Podle Nejvyssitho spravniho soudu ztohoto vyplyva, ze pokud by
\4 / vV Vv . . /. vV 4 v /4 : <«
zalovany stézovatelce poskytl kombinaci zminéného ,strucného obsahu spisu“ a k tomu
4 7/ * o v 4 A M / v/ 4 M . /
odpovidajici souhrn soupist vSech pisemnosti jednotlivych dasti spisu, byl by 1 takovymto
<71V v vV Ve v o ’ v . . ,
postupem materialné naplnén stézovateléin pozadavek. V dusledku nemistné restriktivni a
ryze textualni interpretace zaloby se vSak krajsky soud takovou eventualitou dale
/ v Ve v 4 VvV Vv \4 v . <V /7
nezabyval, a¢ se o¢ividné nabizela a stézovatelka v zalobé na povinnosti zalovaného dle
spisového fadu vyslovné upozornovala.

[24] Vyse zminéné pochybeni krajského soudu spocivajici v prili$ restriktivni
interpretaci zaloby se nasledné logicky stalo (chybnou) premisou pro zavér, ze neni-li podle
nazoru soudu tiskova sestava ADIS-EPI-016 totéz co ,soupis vSech pisemnosti zalozenych
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ve spravnim spisu“, pak nemuze byt odepreni jejtho poskytnuti stézovatelce nezakonnym
zasahem zalovaného. Pokud stézovatelka v zalobé vyslovné oznacila poskytnuti predmétné
tiskové sestavy za zpusob svého uspokojeni v intencich podané zasahové zaloby, mél
krajsky soud vprvé fadé vyhodnotit jako indicii materialni povahy pozadavku na
poskytnuti ,,uplného soupisu spravniho spisu, namisto toho aby stézovatelce vysvétloval,
ze se myli co do vypovidaci hodnoty této tiskové sestavy. Nadto Nejvyssimu spravnimu
soudu neni zrejmé, zcCeho jiného nezli zprostych (dtkazy nepodlozenych) tvrzeni
zalovaného jakozto ulastnika fizeni dospél krajsky soud ke skutkovym zjisténim
prezentovanym v odst. 41 napadeného rozsudku, a sice ze obsah tiskové sestavy ,zdvisi na
zadanych vstupnich kritériich, kterd se ve vystupu nezobrazuji a nejson ani zpétné ovéritelnd, a
také na pristupovych opravnénich jednotlivych pracovnikii spravce dané®, a ze tedy ,nemusi
obsahovat vsechny pisemnosti zaloZené v prislusném spravnim spisu, nebot’ nelze zjistit, jakd
kritéria byla pri vytvareni této sestavy zaddana.“ K témto aspektim fungovani informaéniho
systému ADIS nebylo v fizeni pred krajskym soudem provadéno jakékoli dokazovani, a
jedna se tedy o zjisténi dukazné nepodlozena. Soudasné nelze tvrdit, ze by to byly
skutecnosti, které strany rizeni o zalobé prohlasily za nesporné. Krajsky soud proto
pochybil, pokud uvedena skutkova tvrzeni zalovaného pfijal bez dalsiho za sva skutkova
zjisténi.

[25]  Nejvysst spravni soud se dale neztotoziuje s krajskym soudem ani v jeho pravnim
nazoru, ze limitaci pro Uvahy o zakonnosti postupu zalovaného spocivajiciho
v neposkytnuti tiskové sestavy ADIS-EPI-016 je Uprava nahlizeni do spisu obsazena
v § 66 danového radu. Stézovatelce v predmétné véci neslo o nahlédnuti do spisu (ziskani
povédomi o obsahu konkrétnich listin spisu), nybrz o ziskani prehledu o jeho rozsahu.
Z pravni Upravy nahlizeni do spisu tak lze pro nyni posuzovanou véc vydedukovat
nanejvys to, ze je-li dafovy subjekt opravnén nahlizet do vsech pisemnosti spisu vyjma
¢asti vyhledavaci (za podminek § 66 odst. 3 danového radu vsak lze nahlédnout i do této
v/ M \4 /4 v/ v v 4 4 /4 . 4 4 4 /7 N7 4
Casti, v kazdém pripadé vsak ma pravo nahlédnout do soupisu pisemnosti vyhledavaci ¢asti
spisu), pak tim spise musi mit pravo na soupis vsech pisemnosti spravniho spisu
v materialnim smyslu, tedy pravo mit prehled o existenci (nikoli nutné obsahu) skutecné
kazdé pisemnosti, ktera je do spravniho spisu zarazena. Jelikoz k tomuto zavéru, jakkoli
logickému, dospél Nejvyssi spravni soud vykladem zakona, je nabiledni, Ze darovy fad
neupravuje formu, jiz ma byt datiovému subjektu umoznéno zjistit skutecny a Gplny
rozsah spravniho spisu, a proto se muze v individualnich pripadech lisit. Lze si tedy
Vv M v 4 v v 4 /7 v 4 v /7 v vV /4

predstavit dosazeni predmétného cile napt. tim, ze spravce dané poskytne danovému
subjektu ke kazdé ¢asti spravniho spisu soupis vsech pisemnosti s vyslovnym ujisténim, ze
dalsi ¢asti spisu neexistuji. Dale 1ze pravo dariového subjektu uspokojit napiiklad tak, ze
spravce dané poskytne strucny prehled spravniho spisu dle ¢l. 19 odst. 5 pism. b) Spisového
v/ . v/ / X / . Vel V7 . v ’ /

radu Financni spravy Ceské republiky a k tomu pfilozi soupis vsech pisemnosti pro
kazdou cast spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze jediné

L7 : v / v/ R DA , e .
postupovanim v tomto duchu lze naplnit v § 6 odst. 3 danového radu vyjadreny imperativ
4 . vV /4 . v M 4 v v A ’
umoznit daniovému subjektu uplatnovat jeho prava, a soucasné téz dostat v § 6 odst. 4
téhoz zakona vyjadfené zasadé vstficnosti spravce dané. Pokud by jednou z forem
uspokojeni prava dariového subjektu mélo byt poskytnuti tiskové sestavy ADIS-EPI-016, je
vprvni tadé tfeba fidnym dokazovanim ozfejmit, jaké jsou jeji moznosti
co do zprostredkovani kompletniho prehledu o vSech pisemnostech spravniho spisu,
VeV A4 v/ v /4 4 v c */ 4 4 v oV 4
pricemz v pripadé kladného zavéru o jeji vypovidaci hodnoté nemuze, podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu, prevazit argument interni povahy systému ADIS a jeho
vystupt na strané jedné nad pravem danového subjektu ziskat prehled o vsech
pisemnostech spisu ve spojeni s povinnostmi spravce dané dle § 6 odst. 3 a 4 danovéeho radu
na strané druhé.

[26] Nejvyssi spravni soud zde pro prehlednost shrnuje, ze ve svétle uplatnéné kasacni
argumentace shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym v disledku tzv. jiné vady
fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ktera spocivala v nespravné interpretaci
zaloby jakozto celku ze strany krajského soudu. Od uvedeného pochybeni se pak
nevyhnutelné odviji veskeré dalsi, vyse vytknute, nedostatky napadeného rozsudku.

[27] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou,
\4 / Ve | v M 4 v/ v/ 4
nezbylo nez napadeny rozsudek zruSit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.). V dal$im fizeni bude na krajském soudu,
i o v i 4 M vv/ /4 4
aby znovu posoudil divodnost zaloby prizmatem nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
tedy aby zalobu interpretoval jakozto celek a neomezil se na Cisté textualni vymezeni
zalovaného nezakonného zasahu. Pfitom bude krajsky soud vazan zde vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s.), ktery lze
s jistym zestrucnénim vyjadrit tak, ze daflovy subjekt ma pravo na to, aby mu spravce dané
poskytl prehled o vsech pisemnostech spravniho spisu. Zejména bude na krajském soudu,
aby zjistil vypovidaci hodnotu tiskove sestavy ADIS-EPI-016 co do poskytnuti prehledu o
vSech pisemnostech spisu, nebot pravé pozadavek na poskytnuti této sestavy byl zakladem
nasledné stézovateléiny zasahové zaloby.

[28] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvais. t. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2020

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



