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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci zalobce: M.
G., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tt. T. Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2017, ¢.j;. KUZL-28113/2016, sp.zn. KUSP-
28113/2016/DOP/Mu, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
z 10. 12. 2018, ¢. j. 41 A 17/2017 - 84,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vBrné z10.12.2018, ¢.j.41 A 17/2017 - 84,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  14.2.2017, ¢.j. KUZL-28113/2016,
sp. zn. KUSP-28113/2016/DOP/Mu, se zruSuje a véc se vraci tomuto
organu k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti Castku 27 374,50 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Votiska, do 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Brné oznalenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba
\4 M /7 v / ./ \4 4 4 /v
zalobce proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti  Méstského  aradu  Uherskée  Hradiste  z 15.3.2016, ¢.j. MUUH-
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DSA/333/2016/Prch] (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné®), kterym
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakontu (dale jen ,zakon osilniénim provozu®), jehoz se mél dopustit 28.11.2015
v 03:48 hod na silnici I/55 mezi obcemi Husténovice a Staré Mésto u Jakubského potoka
v misté dle souradnic GPS:017°27"18.582“E, 49°06°00.102“N, tim, Ze ve sméru na obec
Husténovice fidil osobni motorové vozidlo Volkswagen Sharan RZ X nedovolenou
rychlosti, pfi¢em? mu byla organy Policie CR Uherské Hradi$té namé¥ena rychlost jizdy
140 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni ve vysi 3 % mu tedy byla jeho
nejniz$i skutecna rychlost nameétena rychlost jizdy 135 km/hod. Nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou obecnou tpravou pro jizdu mimo obec na 90 km/h tak prekrodil
nejméné o 45 km/h. Tim porusil § 18 odst. 3 zakona o silniCnim provozu, a tak se
z nedbalosti dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
pti fizeni vozidla prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo
obec 0 30 km/h a vice. Dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni. Spravni
organ prvniho stupné vysSel ve svém rozhodnuti ze spisovée dokumentace, zejména
pak podkladt Policie Ceské republiky v podobé oznimeni o prestupku, ziznamu o ném,
ovérovaciho listu méficiho zarizeni, ufedniho zaznamu o provedeni méreni. Pokutu ulozil
s ohledem na vysokou zavaznost prestupku, kdy mohlo dojit snadno k 4ymé na zdravi ¢i
majetku. Nedbalost pak shledal védomou, nebot fidi¢ mél védét, ze jede na tseku
s povolenou rychlosti 90 km/h. Prestupek byl spachan konanim a verejné. Prihlédl k osobé
pachatele, zejména hodnoté rychlosti, evidencni karté tidide, kde nebyl v poslednich trech
letech ziznam o obdobném ptestupku. Zalovany se s rozhodnutim sprivniho orginu
prvaiho stupné ztotozmil, ve vztahu k vysi pokuty uvedl, ze zavaznost skutku byla
hodnocena adekvatné, stejné jako dosavadni chovani ridice. K prestupku se zalobce
nedoznal a mél pét zaznama v evidencni karté, posledni nicméné z roku 2010.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krassky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot podle jeho nazoru
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spravni organy obou stupnu dospély ke spravnym zavérum. K ulozené pokuté soud uvedl,
\4 4 4 4 / oV Ve /v Ve \4 4
ze odvolaci organ ve svém rozhodnuti jiz nepfihlizel pfi ulozeni pokuty k okolnostem
dfive priditanym k tizi zalobce dvakrat, jakkoli jinak tuto vadu predchoziho rozhodnuti
. 4 4 /7 4 v v Ve /4 M . / v V/_ _V*V/
nenapravil, spravni organ prvniho stupné vsak prihlédl i1 k jinym skutecnostem. Drivéjsi
absenci konkrétni klasifikace polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ¢aste¢né napravil pravé
odvolaci organ. Pokuta pak byla dle napadeného rozsudku odpovidajici okolnostem
pripadu. Védomou nedbalost spravni organy dovodily radné z okolnosti ptipadu, a to i pro
absenci tvrzeni ze strany zalobce o jiné formé zavinéni. Zalobcem zminéna spekulace
spravniho organu o vyskytu cyklisti na komunikaci v no¢nich hodinach pak nebyla
stézejni, zver se na ni vyskytovat mohla. Spravni organy rovnéz mohou pti ukladani sankei
4 4 M Ve 4 eV / v o /v 4
za spravni delikty prihlédnout k jiz zahlazenym prestupktim pro Gcely posouzeni pachatele
. 7 7 4 4 4 M 4 4 M ’ 4 v 4 /7 vV /4
jako osoby majict sklony k pachani protipravnich jednani. Zruseni rozhodnuti zalovaného
z divodu chyb v odiivodnéni by bylo zbytenym formalismem, nebot sankce nevykazuje
prvky svévole.

ITII. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného
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[3]  Vkasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale jen
»stézovatel®) uvedl, Ze ulozena pokuta je nezakonna, nebot neodpovida zavaznosti skutku.
V Gvahu byl bran mozny pohyb cyklisti, ackoli na misté zadny nebyl a s ohledem na
denni a ro¢ni dobu byl jejich vyskyt prakticky vylouden. Zalovanym té% nebyly
vyporadany vsechny namitky k vysi sankce, ajde tedy o rozhodnuti neprezkoumatelné.
Byly hodnoceny pouze znaky skutkové podstaty, jez byly stézovateli pticteny k tizi
dvakrat - spachani prestupku na verejné pristupném misté, aktivnim jednanim. Nedbalost
téz nebyla prokazovana, pominut byl institut zahlazeni. Soud vsak dospél k zavéru, ze i tak
ulozena pokuta obstoji s prihlédnutim k dalsim okolnostem, jez nebyly zohlednény
nezakonné, kdyz ty nezakonné zohlednéné nemély byt pro spravni organ stézejni. To je
v$ak nespravnym posouzenim pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.“]. To, jaka okolnost
prispéla k ulozeni pokuty a jakou mérou ¢i jaka okolnost byla pro spravni organ stézejni,
neni zrozhodnuti spravnich organt zfrejmé, procez takovou absenci uvahy nemohl
nahradit soud vlastnim uvazenim.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[6] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pricemz dospél
k zavéru, ze tomu tak je. Soucasné je z tychz divodiu podrazenych nicméné stézovatelem
pod jiné zakonné ustanoveni davodna téz kasacni stiznost.

[7] Ktomu, aby bylo mozné prezkoumat napadené rozhodnuti soudu, je treba,
aby pfezkoumatelné bylo. Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti soud zkouma, zda z
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
p¥ hodnoceni dikazd na strané jedné a privnimi zavéry na strané druhé. Ustavni soud v
nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni
Ustavniho soudu pod & 225/2008, sv. 51), konstatoval, Ze: ,Soudy jsou povinmy své
rozhodnuti 7¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou #castnika
Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. Dale
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52
(dostupny na www.nssoud.cz), plyne ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci iicastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
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ucastnika vizeni klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby“. V rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 134/2004 Sb. NSS), Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady
[ze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny®.

[8]  Stejna kritéria jako pravé uvedena pak plati i pro prezkum rozhodnuti spravniho
organu. Pokud tedy takové rozhodnuti obsahuje nedostatky, diky nimz zného nelze
zjistit, jaka skutkova zjisténi udinil a o jaka oprel svoje rozhodnuti, ptipadné jsou tato
zjisténi rozporna, jedna se i zde o rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Vtomto sméru je namisté zminit zavéry usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74 (publ. pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS), ze .,z rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu musi vyplyvat nejen to, jak tento spravni
organ nalozil s odvolacimi diivody, ale musi z néj i dostatecné srozumitelné vyplyvat skutkovy a
pravni zdvér, na jehoZ zikladé bylo prezkoumdvané rozhodnuti vydino. Odvolaci spravni
orgdn je tedy povinen ve svém rozhodnuti objasnit rozhodujici skutkové okolnosti projedndvané
véci a vymezit pravni ramec (pravni normy), v jehoz mezich byl skutkovy stav posuzovin, a
teprve po té je povinen 7ddné se vyporddat s odvolacimi namitkami*.

[9] Napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebof 1 jim
prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu se vyznacuje stejnou vadou. Stézovateli byla
za spachany prestupek ulozena sankce ve vys$i 3500 K¢, tj. ve spodni poloviné zakonného
rozpétl. Spravni organ prvniho stupné pfi ukladani sankce zohlednil blize neodivodnénou
vysokou zavaznost prestupku, to, ze nedoslo ke zranéni osob, prestoze k nému mohlo
dojit, pokud by se na misté nachazeli cyklisté ¢i by vbéhla do cesty zvér. Skutek byl
spachan konanim na misté verejné pristupném a zavinéni shledal ve formé védomé
nedbalosti, nebot zalobce mél védeét, ze jede po Gseku se stanovenou maximalni povolenou
rychlosti, presto ji prekrocil. Zjistil, ze v evidencni karté tidice ma pét prestupku,
v poslednich tfech letech ale Zadny za prekroceni povolené rychlosti. Prihlédl k osobé
pachatele, zejména hodnoté prekrodeni rychlosti a dale k evidenéni karté ¥idite. Zalovany
zavér spravniho organu prvniho stupné potvrdil, kdyz uvedl, ze spravni organ prvniho
stupné v neprospéch zalobce hodnotil prekrodeni rychlosti, coz je pro ohrozeni zajmu
chranéného zakonem bezohlednou ignoraci pravidel silnicniho provozu, kdyz sankce
odrazi fakt, ze se zalobce k ¢inu nedoznal a ma celkem pét zaznaml o prestupku. Ve
prospéch byla posouzena okolnost, ze se obdobného prestupku nedopustil v poslednich
trech letech.

[10] Prezkoumatelné rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek musi odpovidat
hlediskim obsazenym v § 12 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 (nyni podle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich), dle néhoz 77 urceni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k
zdvaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho ndsledkidm, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pobnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl
pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim 7izeni.“ Z uvedeného vyctu je zfejmé, ¢im se musi
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spravni organ zabyvat, aby bylo mozné posléze jeho zavéry prezkoumat. Zaroven must byt
v rozhodnuti uvedeno, které okolnosti byly vzaty vavahu a jaky vyznam ta ktera
skute¢nost méla pro urleni druhu a vymeéry sankce.

[11]  Stézovateli byla ulozena sankce za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu, podle ktereho se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
4 M 4 v v/ M VVv/ i
provozu na pozemnich komunikacich prekroli nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20
km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. Z rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné nelze explicitné dovodit, jaké okolnosti byly brany v vahu jako pfitézujici ¢i
polehcujici, lze nato pouze usuzovat, a to jesté pouze u nékterych ze zminénych
skutednosti, napt. ze stézovatel nebyl v poslednich trech letech postizen za obdobny
prestupek. Jinak zrozhodnuti lze dovodit pouze zptsob spachani prestupku na misté
v - v v/ / 4 4 M v 4 4 v \4
verejné pristupném a konanim a ve vztahu k zavinéni pak zminku o tom, ze by zalobce
mél védét o stanoveni rychlosti v daném tseku. Z hlediska zptsobu spachani a mista, kde
se tak stalo, tak byly vzaty v Gvahu skuteCnosti, jez jsou pojmovymi znaky skutkové
podstaty prestupku, nebot jinak nez konanim a na misté verejné pfistupném se dopustit
tohoto prestupku nelze. Doslo tedy k dvojimu priditani stejné okolnosti, jednou pro Gcely
**V_V 4 4 4 o / M / V 4 / v
zjisténi formalnich znaka skutkové podstaty, jednou pro Gcely stanoveni druhu a vymeéry
sankce. Takovy postup je vyloucen.

[12]  Pri zvazovani vySe pokuty lze vychazet z raznych kvantitativnich a kvalitativnich
aspektt, nasledkt ¢i zavaznosti, jimiz se deliktni jednani projevovalo, nikoli z
protipravnosti jednani jako takového (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.8.2007, ¢.j. 29 Ca 211/2006 - 34, publ. pod ¢. 1728/2008 Sb. NSS). K tomu lze pouze
podotknout, ze spravni organ prvniho stupné rovnéz hodnotil potencialitu vzniku
nasledku v podobé Ujmy na zdravi ¢i majetku, opomnél vsak, ze se primarné jedna o
prestupek ohrozovaci, kdy pravé potencialita Gjmy je téz znakem skutkové podstaty, vznik
nasledku by pak mohl byt ptitézujici okolnosti, ato v zavislosti na rozsahu takového
nasledku. Tézko pak za relevantni povazovat Gvahu o tom, ze k nasledku nedoslo, ale
mohlo dojit, a timto pohledem posuzovat konkrétni zavaznost spachaného prestupku.

[13] K uvedenym namitkidm Zalobce pak pouze dil¢im zpusobem pfihlizel zalovany,
kdyz se k otazce dvojtho pfi¢itani vibec nevyjadfil a pouze u nékterych skutecnosti
napravil chybéjici zminku o tom, zda $lo o okolnost polehéujici, ¢i pfitézujici. Rozhodnuti
spravnich organd obou stuprit tak nelze povazovat za dostate¢na a presvédciva, pokud jde
o stanoveni vySe sankce. Vada, kniz doslo predevsim na prvnim stupni, nebyla
dostatenym zptsobem napravena ani v fizeni odvolacim. Rozhodnuti odvolaciho organu
je tak v ¢asti odivodnujici vysi sankce neprezkoumatelné. Tim, ze krajsky soud toto
rozhodnuti prezkoumal a potvrdil je jako zakonné, nemlze napadeny rozsudek rovnéz
obstat. Vadou rozsudku je jednak jeho neprezkoumatelnost, protoze soud sim své Gvahy
podrobnéjsim zptisobem neodivodnil, nebot z odivodnéni napf. neni patrné, pro¢ nékteré
Gvahy spravnich organt nebyly podle jeho nazoru stézejni a z tohoto divodu pak nebyla
diivodnou ani argumentace stézovatele (bod 53 napadeného rozsudku). Na druhé strané
soud svym postupem naplnil 1 kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
nespravné posoudil pravni otazku prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Za zcela
nelogicky 1ze oznadit zavér krajského soudu, ktery na jednu stranu akceptuje (dvodnou)
namitku stézovatele, ze byl porusen zdkaz dvojiho pfiéitani, na druhou stranu pak sdéli, ze
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k danym okolnostem odvolaci organ neprihlizel. Takovy zavér rovnéz z rozhodnuti
zalovaného ucinit nelze, zalovany se k tomu prosté nevyjadril a v podstaté nevycerpal ani
4 i /4 4 v 4 v ./ v 4 4
namitku uvedenou v odvolani. Mléeni nelze povazovat za vyjadreni nesouhlasu odvolaciho
organu se zavéry spravniho organu prvniho stupné. Za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl pak lze oznalit 1 zavér soudu o tom, ze 1 tak bylo prihlédnuto k jinym

skuteénostem.

[14] Lze samoziejmé souhlasit se zavéry, na néz poukazuje soud, cituje i rozsudek
zdejstho soudu z3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, dle néhoz je spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzaviena a podrobit prezkumu ji lze potud, prekrocil-li spravni organ
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meze spravniho uvazeni, vybolilli znich ¢ je zneuzil. Sam krajsky soud vsak
nerespektoval i dal$i zavér stejného rozhodnuti, Ze neni v pravomoci soudu, aby vstoupil
do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovske.

[15] Omezenym rozsahem prezkumu spravniho uvazeni nelze argumentovat tam, kde
nejsou z rozhodnuti spravnich organt patrna kritéria, jimiz byl dany organ pti uvazeni
veden, a jakou vahu jim ve svych zavérech priznal. Nelze se tak ztotoznit s tim, ze
neprezkoumatelnost 4vah o ulozeni pokuty v konkrétni vyméfe “ocenéna“ zrusenim je
zbyteénym formalismem, je naopak povinnosti soudu. To, ze pokuta byla ulozena v ramci
zakonem stanovené sazby, jesté nic nevypovida o tom, ze k tomuto ulozeni byly naplnény
vSechny divody a spravni organ respektoval vSechny rozhodné skutecnosti. I pokuta
ulozena v zakonné sazbé muze byt svévolna, pokud nereflektuje vsechny individualni
okolnosti pripadu.

[16] Kromé uvedenych okolnosti pak je tfeba zminit i pomérné neoduvodnény zavér o
formé zavinéni stézovatele. Byla-li spravnim organem prvniho stupné zminéna védoma
5 v ’ . ’ Ve - /v v v .
nedbalost, nebot mél znat pravidla, neda se z toho uéinit zavér o tom, ze by se mélo jednat
o nedbalost védomou. Uvaha nasvéd¢uje spise nedbalosti nevédomé, jejimz znakem bylo
v rozhodné dobé podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, ze o poruseni ¢i ohrozeni
4 4 v 4 /. v v v Ve < 4 4 4 4 v
zakonem chranéného zajmu védét mél ¢i mohl. Uvaha spravniho organu prvniho stupné
nijak nekorigovana odvolacim organem ani soudem je tedy vnitfné rozporna, a tim
. 4 vV _V . eV / v M v 4 . 4 v
nesrozumitelna. Poustél-li se jiz soud dotGvah o formé zavinéni, pak je na misté
podotknout, s ohledem na jiz dfivéj$i pochybeni stézovatele, Ze nebyla vyloucena ani
forma Gmyslného zavinéni.

[17] Nejvyssi spravni soud, aby posoudil namitku stéZovatele v celé sifi, uvadi,
ze pti hodnoceni osobnosti fidide lze prihlédnout téz k dfivéjSim prestupkim. Podle
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 3. kvétna 2013,
¢.j. 60 A 1/2013 - 49 (publ. pod ¢&. 2912/2013 Sb. NSS), plati, ze ,,Spmvmm organim ... nic
nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spachal obdobné & dalsi prestupky, za
néz mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém vizeni sankce, priblédly p¥i hodnoceni osoby
Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusovat
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pripadné jakym zpiisobem*.

V. Zavér
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[18] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v ’ . v / . . Ve o vV Ve -
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, proto jej zrusil. Divody, pro néz tak ucinil,
zde byly jiz v prubéhu fizeni pred krajskym soudem, proto nyni zrusil i rozhodnuti
v 4 M v v 4 v/ v/ 4 4 v v/
zalovaného, jemuz se véc vraci k dal$imu rizeni [§ 110 odst. 1 a 2 pism. a) s. t. s.]. V dal$im
v/ 4 v / 4 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

fizeni bude zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a
bude povinen odtvodnit ulozeny druh a vyméru pokuty srozumitelné a prezkoumatelnym
zpusobem (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladd soudniho ftizeni bylo rozhodnuto ve shodé s ustanovenim § 120
s. . s. ve spojeni s § 60 odst. 1 s. I. s., nebot Zalobce mél ve véci uspéch. Naklady zalobce
jsou tvoreny soudnim poplatkem za spravni zalobu ve vysi 3000 K¢ a za kasacni stiznost
5000 K¢, dale dkony pravni sluzby v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni, podani
spravni zaloby, Glasti u jednani z 28. 3. 2017, vyjadreni se stézovatele ke kasacni stiznosti
zalovaného v predchozi fazi rizeni, podani kasaéni stiznosti ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), pausalni odménou za Gkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Gkon podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu v celkové vysi 1500 KC. Soucasti nahrady jsou téz cestovni vydaje
zastupce zalobce k jednani krajského soudu ze sidla kancelate na trase Praha - Brno a zpét
o délce 416 km s pausalni nahradou za ujeté kilometry v sazbé 4 K¢/km podle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. o celkové vysi 1664 K¢ a dale nahrada za pohonné hmoty v sazbé
30,50 Ké/1 podle § 4 pism. a) téze vyhlasky v celkové vysi 710,50 K¢ za cestu vozidlem reg.
zn. X o prumérné spotrebé 5,6 1/benzinu/100 km. Celkova vyse nahrady, jiz je zalovany
povinen zalobci k rukam jeho zastupce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. t.%), zaplatit, ¢ini
27 374,50 K¢, a to ve lhtté podle § 64 s. . s. a § 160 odst. 1 o. s. I

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



