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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Obec
Urdice, se sidlem Urdice 81, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova
376/12, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 11 A 203/2017 - 42,

takto:
I.  Vfizeni o kasa¢nistiznosti se pokraduje.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nihrada ndkladd Hzenf o kasaéni stiznosti nep¥iznavi.

Odavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“ nebo ,,0bec’) domaiha
zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2017, ¢. ;.
MZP/2017/570/97. Timto rozhodnutim zalovany dastetné zménil vyrok rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Olomouc (dale jen ,,CIZP
nebo ,inspekce®) ze dne 27.2.2017, & j. CIZP/48/OOH/SR01/1507674.003/16/0DT,
kterym inspekce ulozila stézovatelce opatfeni k napravé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni Ginném v dobé
spachani spravniho deliktu (dale jen ,zakon o odpadech®), tak, ze stézovatelka zabezpeli
vymisténi celkem 692,8 t vykopové zeminy a stavebnich suti, tedy odpadt zarazenych dle
vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadid pod skupinu
17, a tyto odpady do 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti preda opravnéné
osobé dle zdkona o odpadech. Soucasné Zalovany rozhodl o tom, Ze ostatni ¢asti odvolanim
napadeného rozhodnuti zGstavaji beze zmén a potvrzuji se.
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[2]  Jak vyplynulo ze spisu, inspekce vydala dvé samostatna rozhodnuti. Jednak
napadené rozhodnuti o ulozeni opatfeni a lhuty k napravé a zaroven rozhodnutim ze dne
8.11.2016, & j. CIZP/48/OOH/SR01/1507674.003/16/ODT  inspekce  uloZila
stézovatelce pokutu v fizeni vedeném za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o
odpadech, spocivajici v prevzeti odpadi vrozporu s § 12 odst. 2 a 3 téhoz zakona.
V odvolacim fizeni byl vyrok tohoto rozhodnuti zménén rozhodnutim zalovaného ze dne
18.7.2017, ¢. j. MZP/2017/570/65, kterym jiz byla stézovatelce ulozena pokuta pouze za
poruseni § 12 odst. 3 zakona o odpadech. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
zalobu k méstskému soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 11 A 202/2017 -
37, shledal dtvodnou a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu
fizeni. Divodem bylo uplynuti tfileté lhuty pro mozné ulozeni pokuty dle § 67 odst. 1
zakona o odpadech. Zalovany vazin rozsudkem méstského soudu posléze rozhodnutim ze
dne 30. 10. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/1439, podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
rozhodnuti inspekce zrus$il a fizeni zastavil. Stézovatelka v souvislosti svydanym
rozsudkem méstského soudu podala zalovanému rovnéz zadost o obnovu fizeni ve véci
rozhodnuti inspekce o ulozeni opatreni ke zjednani napravy. Vychazela z § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona o odpadech, podle néhoz stanoveni opatfeni a lhit pro sjednani napravy je
mozné jen ve stejnych ¢asovych terminech jako ulozeni pokuty. Nemohla-li byt proto dle
stézovatelky z divodu uplynuti ¢asu ulozena pokuta, nemohlo byt ulozeno ani opatteni ¢i
Ihtta ke zjednini napravy. Zalovany rozhodnutim ze dne 19.6.2019, & .
MZP/2019/570/804, zadost o obnovu rizeni podle § 101 spravniho radu zamitl, nebot
zrusujici rozsudek meéstského soudu ve véci ulozené pokuty se netykal fizeni o ulozeni
opatfeni k napravé. O podaném rozkladu rozhodl ministr zivotniho prostfedi
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2019, ¢&. j. MZP/2019/430/743 tak, ze rozklad stézovatelky
zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[3]  V zalobé, jez byla predmétem posouzeni méstského soudu, a jehoz rozsudek
je predmétem prezkumu v nyni posuzované véci, stézovatelka namitala nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. V § 103 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist je jednoznacné ustanoveno, ze starosta zastupuje obec navenek, coz
predevsim znamena zprostfedkovani pravnich tkont, o kterych bylo rozhodnuto
ptisluSnymi organy, s vyjimkou pfipadd, kdy starosta vykonava funkci obecni rady a kdy
jedna v mezich svych pravomoci svéfenych mu jako organu zakonem. Toto ustanoveni
vSak nelze vykladat tak, Ze by starosta byl v postaveni statutarniho organu ve smyslu § 20
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v tehdy platném znéni, ¢ § 164 zakona (.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebof o obsahu pravnich
tkont rozhoduje zastupitelstvo nebo rada; jednani starosty ulinéné bez predchoziho
schvaleni zastupitelstva nebo rady v pripadech, kdy zakon schvaleni vyzaduje, je absolutné
neplatné; starosta nemuze tedy sam vytvaret vili obce, mize tuto vili pouze projevit
navenek. Jednani je proto tfeba pfipisovat nikoliv obci, nybrz pouze panu Vlastimilu
Konselovi, ktery v té dobé sice vykonaval funkci starosty, avSak k takovému jednani nebyl
opravnén.

[4]  Stézovatelka nesouhlasila ani sulozenim opatfeni k napravé, namitala, ze
k poslednimu poruseni zakazu prevzit odpad doslo 2. 11. 2012, a proto k zahijeni fizeni
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dne 18.8.2016, ik ulozeni pokuty dne 8.11.2016, doslo az po uplynuti 3 leté lhuty.
Nemobhla-li byt ulozena pokuta, nemohlo byt ulozeno ani opatreni ke zjednani napravy.

[5]  Méstsky soud zalobu neshledal davodnou. Nejprve se zabyval priditatelnosti jednani
byvalého starosty stézovatelce, nebot mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze se jednani
dopustil Vlastimil Konsel, ktery v rozhodné dobé vykonaval funkci starosty. Spornou
otazkou ale zustava, zda se tohoto jednani dopustil jako fyzicka osoba a obcan obce, nebo
jako starosta projevujici vali obce. Pro posouzeni, zda je stézovatelka odpovédna za spravni
delikt, za ktery ji byla ulozena pokuta dle zakona o odpadech, a zda tedy byla inspekce
opravnéna ulozit souCasné za poruseni povinnosti i opatfeni ke zjednani napravy, bylo dle
soudu podstatneé, ze se v projednavané véci posuzuje pravni jednani obce ve verejnopravni
stéfe, a nikoli ve sféfe soukromopravni.

[6] V projednavané véci Vlastimil Konsel pfi odebirani odpadi od tretich subjekta
jednal ve funkci starosty, jménem stézovatelky podepisoval listiny a soucasné je opattoval i
razitkem obce. Nelze odhlédnout od toho, ze odpad od tfetich osob byl po prijeti ulozen
na pozemky ve vlastnictvi obce a ze k prebirani odpadu dochazelo opakované po dobu
celkem 11 let, v mnozstvi 692, 8 t. Nejednalo se tak o zadné excesivni, zcela ojedinélé
jednani starosty, o kterém se stézovatelka nemohla dovédét, a bylo tedy i v jejim vlastnim
zajmu, aby v pripadé nesouhlasu vzniklou situaci resila. Na zakladé uvedeného a vzhledem
k principu objektivni odpovédnosti, ze kterého zakon o odpadech vychazi pri ukladani
sankci za spachané spravni delikty, méstsky soud dospél k zavéru, ze jednani starosty
spocivajici v prevzeti odpadt v rozporu s § 12 odst. 3 zakona o odpadech, je pricitatelné
obci (stézovatelce), za kterou starosta ve vsech pripadech jednal. Dle méstského soudu
spravni organy tak spravné dospély k zavéru o tom, ze se spravniho deliktu podle § 66
odst. 3 pism. c) zakona o odpadech dopustila pravé stézovatelka, které byla inspekci
ulozena pokuta ve spole¢ném fizeni vedeném téz za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism.
b) spocivajici v poruseni § 12 odst. 2 tohoto zakona. Z§ 76 odst. 1 pism. ¢) zakona
o odpadech pak vyplyva opravnéni inspekce nejen k projednani spravnich deliktt
uvedenych v § 66 odst. 2 az 5 a 7, ale také opravnéni k tomu, aby kromé ulozeni pokuty
stanovila samostatnym rozhodnutim opatreni a lhitu pro zjednani napravy, coz
v projednavané véci uclinila. Pokud tedy spravni organy dospély k zavéru, ze se
stézovatelka predmétného spravniho deliktu dopustila, méstsky soud jejich postup pti
uloZeni opatteni k napravé shledal zcela v souladu se zakonem.

[7]  Meéstsky soud se dile zabyval namitkou neopravnéného ulozeni napravného
v 4 4 4 o 4 v o 4 . 4 4 v . 4
opatreni po uplynuti 3 leté lhuty. Pro posouzeni béhu lhit v nyni projednavané véci neni
dle soudu podstatné, zda lhtita pro ulozeni pokuty uplynula, nebo ne, nebot opatfeni ke
zjednani napravy bylo stézovatelce uloZzeno samostatnym rozhodnutim po té, co probéhlo
samostatné spravni fizeni, a je svym charakterem od institutu pokuty zcela odlisné. Pravni
doktrina zastava nazor, ze poruSenim pravni povinnosti vznika spravni odpovédnost,
nebot dojde k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, za coz muize byt ulozena
’ 4 v 4 4 v 4 ’ v 4 v 4
sankce, ktera ma trestnépravni charakter, anebo opatreni k napraveé, které naopak sankcni
charakter nema, ptripadné muze spravni organ ulozit jak sankci, tak opatfeni, pokud to
zakon umoznuje. Opatfeni k napravé je totiz zasadné ukladano za Glelem ukonceni
protipravniho jednani ¢i odstranéni protipravniho stavu vzniklého porusenim pravni
povinnosti; jedna se tedy o tzv. napravny prostiedek spravniho dozoru, jimz je sledovan
.. /. 4 4 4 v / v ’ v \4 4 4 ’ 4 v/ 4
jiny cil nez sankci. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze spravni organ neni v rizeni o
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ulozeni opatreni k napravé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech vazan lhttami,
které zakon o odpadech stanovi pro zahajeni sank¢niho rizeni a pro ulozeni pokuty za
poruseni povinnosti. Pokud by byla moznost ulozeni opatfeni vazana na zakonem
stanovené lhuty pro ulozeni pokuty, znamenalo by to, ze by spravni organ po uplynuti
téchto lhit jiz nemohl delikventovi zjednani napravy ulozit, coz zcela odporuje i smyslu
zakona o odpadech, jehoz prvotnim zajmem je pravé dodrzovani ochrany zivotniho
prostredi a ochrany lidského zdravi. Ani tuto namitku stézovatelky proto soud neshledal
divodnou a zalobu zamitl.

[8] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“), tedy zdivodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze doslovné
opisuje pasaze zaloby brojici proti napadenému spravnimu rozhodnuti, aniz by vsak
predkladala jakékoli nové argumenty ¢i se vymezovala proti napadenému rozsudku. Nad
ramec zaloby pouze doplnila, Ze obec by bylo mozno postihnout toliko v pfipadé, ze by
starosta zastupoval obec, a tedy by ,,tlumocil* vuli obce - tj. pokud by jednal na zakladé
schvaleni daného tkonu pfislusnym organem obce. Neexistuje zadné schvaleni prebirani
odpadt za obec a tedy starosta pouze na zakladé skutelnosti, ze je ¢lenem obecni rady,
nemohl za stézovatelku prebirat odpady.

[9]  Stézovatelka opakuje, ze UCinky jednani je nutno pricitat vyluéné Vlastimilu
Konselovi, ktery se podepisoval jako starosta obce, aniz by byl ktakovému jednani
jakymkoli zpusobem opravnén. Stézovatelka dodava, ze Vlastimil Konsel byl v dobé
podani kasalni stiznosti nepravomocné uznan vinnym z precinu neopravnéného nakladani
s odpady podle § 298 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a to rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18.9.2018, ¢. j. 3 T
233/2017-1243. Zavérem stézovatelka opakuje namitku stran neopravnéného ulozeni
opatreni ke zjednani napravy. Protoze k zahajeni ftizeni o ulozeni pokuty doslo az
18. 8. 2016 a k ulozeni pokuty dokonce az rozhodnutim z 8. 11. 2016, stalo se tak dlouho
po lhuté, kterou zakon o odpadech vymeéril pro ulozeni pokuty a ta tak nemohla byt
ulozena. Ke stejnému zavéru dospél i méstsky soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 11
A 202/2017 - 37, ve kterém zrusil podkladové rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni
delikt podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech. Nezakonny je tedy zavér vysloveny
v nyni napadeném rozsudku méstského soudu a plati, Ze nemohla-li byt uloZena pokuta,
nemohlo byt ulozeno ani opatfeni ¢i lhiita ke zjednani napravy, viz znéni § 76 odst. 1
pism. c) zakona o odpadech. Obdobné by platilo, i kdyby se na toto fizeni vztahoval zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Stézovatelka proto navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[11]  Nejvyssi spravni soud na Gvod zminuje, ze usnesenim ze dne 9. 10. 2019, &. j. 5 As
325/2018 - 30, tizeni pferusil, nebot k vyzvé o predlozeni spravniho spisu zalovany sdélil,
ze se spis nachazi u ministra zivotniho prostfedi, prodez jej nebylo mozno pfedlozit. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka pozadala o obnovu fizeni, zadost byla dne 20. 6. 2019
zamitnuta, a proti tomuto rozhodnuti podala dne 1. 7. 2019 rozklad, o némz v dobé vyzvy
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o predlozeni spravaniho spisu nebylo dosud rozhodnuto. Podle § 48 odst. 3 pism. a) s. . s.
muze predseda senatu usnesenim prerusit fizeni, jestlize zjisti, ze ve véci byl podan
zakonem pripoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti nebo takove
fizeni bylo zahajeno. Po dobu preruseni fizeni se nekonaji jednani a stavi se béh procesnich
zakonnych lhut urcenych soudnim fadem spravnim (§ 48 odst. 4 s. f.s.). Jelikoz ministr
zivotniho prostfedi vydal dne 10.12.2019, ¢.j. MZP/2019/430/743, rozhodnuti o
rozkladu (dne 30.12.2019 nabylo pravni moci), zalovany dne 9.1.2020 postoupil
pozadovany spis Nejvyssimu spravaimu soudu. Odpadla tedy prekazka, pro kterou bylo
fizeni o této kasacni stiznosti preruseno, Nejvyssi spravai soud tak vyrokem I. rozsudku
rozhodl podle § 48 odst. 6 s. t. s. v fizeni pokracovat.

[12] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Meritum véci spociva vtom, ze si stézovatelka neuvédomuje charakter
odpovédnosti za spravni delikt, za ktery ji bylo ulozeno opatreni a lhuta ke zjednani
napravy podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech. Opatteni ke zjednani napravy bylo
stézovatelce ulozeno jako obci, ktera neopravnéné prevzala odpady od jejich puvodcu do
svého vlastnictvi.

[16] DPodle § 4 pism. x) zakona o odpadech se pro uclely citovaného zakona rozumi
puvodcem odpadt pravnicka osoba, pfi jejiz ¢innosti vznikaji odpady, nebo fyzicka osoba
opravnéna k podnikani, pti jejiz podnikatelské ¢innosti vznikaji odpady. Pro komunalni
odpady vznikajici na tzemi obce, které maji pivod v ¢innosti fyzickych osob, na néz se
nevztahuji povinnosti puvodce, se za puvodce odpadu povazuje obec. Obec se stava
puvodcem komunalnich odpadd v okamziku, kdy fyzicka osoba odpady odlozi na misté k
tomu urceném; obec se soucasné stane vlastnikem téchto odpadd.

[17]  Stézovatelka je obci, a proto se na ni vztahuje zakonna fikce ptivodce odpadu dle
citovaného zakonného ustanoveni bez ohledu na to, zda odlozeny odpad obec vytvotila
¢i nezadoucim zplsobem v rozporu se zakonem o odpadech na uréené misto na svém
(zemi sama ulozila. Z toho dtivodu by stézovatelka jako obec méla byt srozuména 1 s tim,
ze zadkon o odpadech upravuje odpovédnost za spravni delikty jako odpovédnost
objektivni, tj. za nasledek a bez ohledu na zavinéni. Subjekt, ktery se dopustil
protipravniho jednani, se proto nemuze ze své odpovédnosti exkulpovat poukazem na to,
ze rozhodné okolnosti nezavinil. Zaroven jde o odpovédnost absolutni, nebot aplikovana
4 4 / Ve v .7/ 4 4 . v 4 o . 4 4 ’ 4
pravni Uprava nepripousti zadné libera¢ni diuvody, jejichz prokazanim by se pachatel
’ 4 . /4 v . . v 4 v v v /4 4 4
spravniho deliktu mohl své odpovédnosti zprostit, napf. tim, ze pres veskeré mozné
v / / 1/ 4 M v . /4 4 Ve .. 4 4 4
vynalozené usili nemohl zabranit Skodlivéemu nasledku ¢i jinému zasahu do zakonem
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chranéného zajmu. Zkouma se tedy naplnéni obligatornich znakl objektivni stranky
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu, tj. jednani, nasledek a pri¢inna souvislost mezi
témito komponenty.

[18] Podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech je k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi
opravnéna pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera
je provozovatelem zafizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu
urceného druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem zatizeni podle § 14 odst. 2,
nebo provozovatelem zatizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych
v § 17 téz obec.

[19] Podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech ulozi inspekce pokutu do vyse
10 000 000 K¢ fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, a simili obci,
ktera prevezme odpad, prestoze k jeho prevzeti neni podle tohoto zakona opravnéna.
Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech stanovi opravnéni inspekei ulozit

4 M / 4 i / 4 /4 v / i 4 4 v 4
pravnickym osobam a fyzickym osobam opravnénym k podnikani pokuty za poruseni
stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 az 5 téhoz zakona; soucCasné muze inspekce
stanovit opatreni a lhity pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim.

[20] K naplnéni skutkoveé podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona
o odpadech dojde jiz tim, ze obec bez zakonného opravnéni ve smyslu § 12 odst. 3 tehoz
zakona prevezme odpad. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze inspekce provedla ve
dnech 25. 6. 2015 kontrolu dodrzovani zakona o odpadech se zaméfenim na prosettent
zeminy, asfaltu, stavebni suté na pozemku p. ¢. X v k. 4. stézovatelky. Pri kontrole bylo
zjisténo, ze na misté byvalé skladky byly deponovany a ukladany odpady, a to predevsim
asfaltové kry, odpadni vykopova zemina s pfimési kameni, asfaltu a cihel. Dale byly
zjistény stopy po paleni, znéhoz byly patrné zbytky ohofelych vétvi, travy, skla a
drobnych kovi. Dale zde byly ulozeny stavebni a demolicni odpady. Soucasné bylo
zjisténo, ze znacna Cast odpadu byla vyprodukovana spolecnosti INSTA CZ s.r.o. v ramci
provadéné stavby na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se stézovatelkou. Starosta obce sdélil,
ze odpady byly na skladku ukladany s jeho védomim. Dale byly na pozemek ukladany
odpady =z realizaci staveb vobci. Dne 3.9.2015 byla provedena opétovna kontrola
dodrzovani zikona o odpadech, pti které bylo inspekci zjisténo, ze vykopové odpadni
zeminy, odpadni asfaltové kry a stavebni a demolicni odpady se jiz na pozemku
nenachazely. Nadale se vSak na pozemku nachazely navozy provedené obci, které byly
realizovany v minulosti, a to vykopové zeminy, stavebni a demoli¢ni suté, organicky
material. Na zakladé provedeného laboratorniho testovani odpovidajictho vzorku bylo
zjisténo nadlimitni mnozstvi polyaromatickych uhlovodikd, a to ve vysi 15 mg/kg susiny,
priCemz stanoveny limit ¢ini 6 mg/kg susiny. Dne 17. 5. 2016 byla provedena opétovna
kontrola dodrzovani zakona o odpadech, pii které byla shrnuta dosavadni zjisténi, a byl
uéinén zavér o tom, ze stézovatelka pfijimala do svého vlastnictvi a nasledné ukladala na
pozemky vykopovou zeminu a stavebni odpady z rtiznych staveb. Ve spise jsou rovnéz
zalozeny doklady potvrzujici prevzeti a ulozeni odpadu na byvalou skladku TKO
stézovatelky v ramci jeji rekultivace. Doklady jsou podepsany starostou obce panem
Vlastimilem KonSelem a opatteny razitkem obce. Prvni potvrzeni je ze dne 17. 1. 2001.
Posledni potvrzeni bylo vydano dne 2. 11.2012 a jeho predmétem je ulozeni zeminy
v objemu 150 m? v mésici srpnu.
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[21] V posuzovaném pripadé nesporné byla naplnéna skutkova podstata deliktu dle § 66
odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech. Stézovatelka v rozporu s dikci a smyslem zakona
namita, ze byla postizena za stav, ktery zpusobil nezavisle na jeji vuli starosta. Nejvyssi
4 4 Ve v Ve vV Veve .. 4 4 M v v/
spravni soud neprisvéd¢il stézovatelce v nepticitatelnosti jednani starosty obci. Predevs§im
M v /4 v vV bl i v/ 4 v v
je treba brat v potaz to, ze starosta stézovatelky, byt si pocinal neopravnéné, pokud vydal
souhlas s prevzetim odpadi bez souhlasu prislusného organu, nevykrocil z ramce ¢innosti
svérené mu v oblasti samostatné pusobnosti obce (srov. § 35 an. zakona o obcich; §§ 16, 17
zakona o odpadech). Podle § 103 odst. 4 pism. g) zakona o obcich starosta rozhoduje o
zalezitostech samostatné pusobnosti obce svéfenych mu radou obce. Obce jsou
nepochybné hlavni garantem systému nakladani s odpadem, ktery vznika na jejich zemi.
Nelze proto hovorit o takovém excesu starosty, ktery by pficitatelnost jeho jednani
stézovatelce vylucoval. Princip pficitatelnosti jednani je tfeba odliSovat od objektivni
odpovédnosti. Pokud stézovatelka odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssi
spravni soud zdUraznuje, ze stézovatelka byla ulozenim opatfeni pro zjednani napravy
* Vv i i o1 V° o 4 4 o / \4 v v
postizena nikoliv za vuli ¢ zpusob ukladani odpadu, nybrz za to, ze bezesporu prevzala
odpad za absence zakonného opravnéni. Jeji jednani tedy spocivalo v nedostatku opatteni
a kroku k tomu, aby s odpadem, ktery na uzemi obce nepochybné ukladaly i jiné osoby,
nakladala tak, jak pozaduji platné pravni predpisy o odpadech. Z uvedenych divodu, pro
nerelevantnost posouzeni otazky zavinéni, neni vadou fizeni, neobsahuji-li rozhodnuti
spravnich organa obou stupnt zadné skuteCnosti o mire zavinéni. Spravni organy pri
4 4 4 v 4 o_V M 4 4 4 4 /
vydani rozhodnuti o opatfeni a lhtté pro zjednani napravy vychazely ze skutkového stavu,
ktery byl nalezité zjistén v prubéhu kontroly pred zahajenim spravniho fizeni a ktery
nebyl stézovatelkou zpochybriovan, a vyse uvedené okolnosti predstavuji podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné zjistény skutkovy zaklad pro zavér méstského soudu o
odpovédnosti stézovatelky za prevzeti odpadi. Nejvyssi spravni soud dodava, ze na
uvedeném zavéru nic neméni ani pripadna trestnépravni odpovédnost nékterych organt
obce, nebot ta nebyla predmétem posuzovani spravnich organt.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky stran
nemoznosti ulozit opatreni ke zjednani napravy za situace, kdy je zruseno rozhodnuti o
uloZeni pokuty.

[23] Zatimco rozhodnuti o pokuté bylo rozsudkem méstského soudu zruseno pro
prekluzi, pro uplynuti ttileté lhiity pro mozné ulozeni pokuty dle § 67 odst. 1 zakona o
odpadech, zaloba proti druhému rozhodnuti o opatteni a lhiité pro zjednani napravy dle §
76 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech byla nyni napadenym rozsudkem méstského soudu
4 v /. o v 4 \4 v 4 4 v o

zamitnuta. Méstsky soud k tomu v odivodnéni rozsudku uvedl, ze opatfeni k napravé je

Vv 4 v ’ ’ /v v 4 . ’ 4 . 4 4 Ve v 7/
totiz zasadné wukladano za Glelem ukonceni protipravniho jednani ¢i  odstranéni
protipravniho stavu vzniklého poruSenim pravni povinnosti; jedna se tedy o tzv. napravny
prostredek spravniho dozoru, jimz je sledovan jiny cil nez sankci.

[24]  Nejvyssi spravni soud se s pravnim nazorem méstského soudu ztotoznuje. Podle §
67 odst. 1 zakona o odpadech lze fizeni o ulozeni pokuty zahajit nejpozdéji do 1 roku ode
dne, kdy se o poruseni povinnosti pfislusny spravni rad dozvédél; pokutu vsak lze ulozit
nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. V rozhodném znénti je ptitom §
67 odst. 1 zdkona o odpadech oznaden nadpisem ,,Pokuty fyzickym osobam opravnénym
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k podnikani a pravnickym osobam® a radi se mezi spolena ustanoveni ke spravnim
deliktim. Mimo uvedeny ramec pak stoji jiz zminény § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o
’ ’ v ’ v /. Ve ’ v .
odpadech, ktery stanovi kromé opravnéni inspekce ulozit pokuty také moznost stanovit
opatreni a lhuty pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud
nepochybuje o tom, zZe systematika tohoto pravniho predpisu hovofi jednoznacné pro
distinkci mezi tizenim o spravnim deliktu na strané jedné a spravnim fizenim o fesSeni
v/ 4 M 4 4 v 4 M vv/ 4 4 Vv / 4
nezadouciho protipravniho stavu na strané druhé. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka,
ze sankcl za spravni delikt je v tomto smyslu pokuta, zatimco napravné opatreni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech je spojeno primarné s porusenim pravni povinnosti
stézovatelky, nikoli s jeji deliktni odpovédnosti. Pokuta, kterou lze ulozit, dopusti-li
se obec spravniho deliktu podle § 12 odst. 3 zdkona o odpadech, je vyrazem sankcni
pravomoci spravaiho organu.

[25] Uvedené odpovida vymezeni spravniho dozoru, jak jej chape teorie spravniho
prava: ,Cinnost, pti které vykonavatel vefeiné spravy (dozor& orgin) pozoruje chovini
nepodiizenych subjektii a porovndvd je s chovinim Zddoucim, s poZadavky pravnich norem. V
ndavaznosti na hodnoceni podle okolnosti aplikuje zejména ndapravné nebo sankcni prostredky,
jimiz reaguje na zjistény nesoulad mezi skutecnym a Zidoucim chovanim dozorovaného
subjektu.“ Napravné prostredky dozoru lze c¢lenit na obecné napravné prostredky a
specifické napravné prostredky. ,,Obecnymi ndpravnymi prostiedky jsou predevsim pravo
poZadovat odstranéni zjisténych nedostatkii nebo uklidat jejich odstranéni ve stanovené Ibiité
(..) Dalsim obecnym napravnym prostredkem je pravo udilet obsahové konkrétni zivazné
pokyny k odstranéni zjisténych nedostatki. (...) Specifickymi napravnymi prostiedky dozoru
mohou predevsim byt ulozeni povinnosti zdrZet se urcitého jedndni, uzavreni provozovny nebo
odnéti opravnéni. MiiZe jimi byt ddle uloZeni povinnosti nabradniho pinéni, které ma v zdsadé
reparacni nebo kompenzacni charakter - napomdhd odstranit jmu, kterou dozorovany
zpiisobil zdjmu chranénému vikonem dozoru. Jinym specifickym ndapravnym prostiedkem
dozoru je nabradni splnéni povinnosti za dozorovaného, které se provadi na jeho ndklady.
Dozordl organy jsou rovnéz opravnény ,uklidat v ndvaznosti na vyjkon spravniho dozoru
sankce za spravni delikry. (...) Uplatnéni ndapravného prostredku nebrani uloZeni sankce a
naopak.“ (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 283-296).

[26] Nejvyssi spravni soud jiz diive konstatoval (rozsudek ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 8 Ads
207/2017 - 58 ), ze sankéni pravomoc muze spravni organ vykonavat vedle pravomoci
ukladat napravné prostiedky. K soucasnému ulozeni napravného prosttedku a pokuty
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 22.12.1995, ¢. j. 6 A 216/93 - 34, judikoval:
»Labdjeni vizeni o uloZeni opatreni k odstranéni protipravniho stavu a o vysloveni zakazu
provozu zarizeni ke zneskodriovani odpadii prislusnym okresnim radem (§ 9 odst. 2 zik. ¢
238/1991 Sh. a § 7 odst. 2 a 5 zdkona CNR & 311/1991 Sb,) nebrini ve smyslu ustanoveni § 12
zdk. CNR & 311/1991 Sb. uloZeni pokuty Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi podle § 11
zdakona ¢ 238/1991 Sb., byt iicastnikem obou téchto 7izeni je stejny subjekt a obé véci spolu
vzdjemné souvist.

[27]  Z uvedeného plyne, Ze sankce a napravné prostredky mohou existovat vedle sebe;
sankce je projevem vykonu sankéni pravomoci spravniho organu a napravny prostiedek
projevem vykonu pravomoci ukladat napravné prostredky. Ostatné 1 v rozsudku ze dne
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30. 6. 2016, ¢.j.10 Ads 38/2016 - 41, Nejvyssi spravai soud dospél k jednoznacnému
zavéru, podle kterého ,[rjozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o vyse
uvedenych opatrenich jsou proto zcela odlisné a samostatné pravni instituty. Jejich soubézné uziti
proto neni ani porusenim zdsady ne bis in idem.“ Z duvodu shora vysvétlenych je tak
namitka stézovatelky tykajici se lhuty pro zanik odpovédnosti za ulozené napravné
opatreni zcela neopodstatnéna. Pro ulozeni opatfeni ke stanoveni napravy je rozhodné, ze
doslo k protipravnimu stavu (spravaimu deliktu), coz v daném ptripadé bylo prokazano.
Otazka zaniku odpovédnosti za spravni delikt je ptritom zcela nerozhodna.

[28] Ze vSech uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti s § 120
v M v vV v v/ 4 v 7/ A% M / v 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasalni stiznosti uspéch, nema pravo na

nahradu nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady

nad ramec jeho Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Ginora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



