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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenité slozeném =z predsedy
JUDr.Karla Simky a d&end JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Milana Zavurky,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.,
o navrhu Mgr. Radomila Bajera, soudce Okresniho soudu v Déciné, na obnovu fizeni ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 4/2016,

takto:

Navrh Mgr. Radomila Bajera, soudce Okresniho soudu v Déciné, ze dne 19. 7. 2019 na
obnovu karného fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss
4/2016 se podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich
zastupcu a soudnich exekutord, za priméfeného pouziti § 283 pism. d) zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

zamita.
Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci, podani navrhovatele a stanoviska dal$ich osob

[1] Dne 22. 7. 2019 podal navrhovatel navrh na obnovu fizeni ve vyse uvedené karné
véci. Jednalo se o véc karného rizeni vedenou proti nému jako soudci Okresniho soudu

VvV Vv

v Décineé.

[2] Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 16 Kss 4/2017 - 109, bylo shledano, ze
navrhovatel se dopustil karného provinéni, a bylo mu ulozeno karné opatreni ve formé
srazky z platu.

[3]  Jadrem dGvodd navrhu na obnovu fizeni bylo to, ze navrh v ptivodnim fizeni nebyl
4 v/ v M / Vv 4 vVv/ / v VvV
podan fadné jmenovanym predsedou Okresniho soudu Décin, nybrz ,povéfenou
predsedkyni, jiz byla v dobé podani navrhu v ptivodnim fizeni jedna ze soudkyn daného
okresniho soudu JUDr. Zdenka Hoskova, jez byla povéfena vedenim okresniho soudu
predsedou instan¢né nadfizeného Krajského soudu v Usti nad Labem jako vykonavatelem
nékterych Ukolt na tseku statni spravy okresnich soudd v obvodu daného krajského
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soudu. Podle navrhovatele ,povérena predsedkyné“ nebyla opravnéna navrh na zahajeni
karneho rizeni podat.

[4]  Nynéjsi predsedkyné Okresniho soudu v Déliné méla ve svem vyjadreni za to,
navrh na obnovu ma byt zamitnut, jelikoz to, ze ,povérena predsedkyné“ navrh podala
vtéto své pozici (fj. nikoli v pozici fadné jmenované predsedkyné), bylo tehdejsimu
karnému senatu znamo.

[5]  Ministryné spravedlnosti méla za to, ze ,povérena predsedkyné® radné zastupovala
z povéreni predsedy prislusného krajského soudu funkei predsedy soudu, takze méla i
opravnéni podat karny navrh.

II. Podstatna skutkova zjisténi

[6] Na jednani karného senatu dne 15. 1. 2020 byly provedenymi dikazy zjistény tyto
rozhodné skutecnosti:

[71  JUDr. Zdenika Hoskova podala karny navrh datovany dnem 28. 6. 2016 dne 30. 6.
2016, tedy zhruba $est mésict poté, co byla pfedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem
aktem oznacenym jako ,Prikaz k zastupovani funkce predsedy soudu® datovanym dnem
31.12. 2015 s odkazem na § 126 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonta (zakon o soudech a
soudcich), dale jen ,zakon o soudech a soudcich®, suacinnosti od 1. 1. 2016 povérena
zastupovanim neobsazené funkce predsedkyné Okresniho soudu v Dédiné. V dobé
vyhotoveni aktu predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem i v dobé podani kirného
navrhu byla JUDr. Hoskova, jak plyne zejména z daného aktu, predsedkyni senatu
Krajského soudu v tsti nad Labem, nikoli tedy soudkyni (predsedkyni senatu) Okresniho
soudu v Déciné, a byla k tomu okresnimu soudu docasné pridélena.

[8] V karném navrhu se JUDr. Hoskova oznadila jako ,povéfena predsedkyné
Okresniho soudu v Déciné“ a takto se 1 v zavéru navrhu podepsala. Takto ji oznacoval a
jako s takovou snijednal 1 samotny karny senat. Jeho predseda takto nadepisoval
pisemnosti ji urcené, konkrétné zejména vyrozuméni o Gstnim jednani & vyrozuméni o
v \4 7/ 4 . 4 4 . v/ 4 . 4 v 4 4 ’
prelozeni Gstniho jednani, ale i dal$i pisemnosti vyhotovované predsedou karného senatu
4 . v/ . 4 4 V7 Vv 4 4 v o 4 4 4 v
v ramci prfipravy jednani, napriklad predvolani c¢lent karného senatu (vsechny tyto
pisemnosti byly vyhotovovany mezi létem 2016 a lednem 2017, posledni je z 27. 1. 2017 na
¢. 1. 86 ptivodniho karného spisu).

[9]  JUDr. Ho$kové byla pfeloZena z Krajského soudu v Usti nad Labem k Okresnimu
soudu v Dé¢iné a jmenovana predsedkyni tohoto okresniho soudu dvéma spravnimi
rozhodnutimi ministra spravedlnosti ze dne 9. 1. 2017, ¢&. MSP-864/2016-O0]-SO/3
a MSP-864/2016-O0]-SO/2, a to v obou piipadech s linnosti od 15. 1. 2017. Zménu
v pravnim statusu JUDr. Hoskové zaznamenal i karny senat, jakkoli z karného spisu nent
patrné, jakym konkrétnim zptsobem se tak stalo. V zdhlavi pisemného vyhotoveni
rozhodnuti ze dne 16.3. 2017, podepsaného v originale predsedou senatu, je jiz JUDr.
Hoskova oznadena jako predsedkyné ,bez privlastku®, tj. bez oznaceni ,povérena“.
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II. Posouzeni véci karnym senitem

[10] Podle § 22 odst. 1 zakona & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 7/2002
Sb.), [vle lhiité 3 let od pravni moci rozhodnuti sendtu podle § 19 odst. 1 miiZe soudce, predseda
soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo
soudu, statni zastupce nebo soudni exekutor podat navrh na obnovu kdrného vizeni.

[11] O vcasnosti navrhu neni pochyb.

[12] Podle § 25 téhoz zakona, [nlestanovi-li tento zikon jinak nebo nevyplyva-li z povahy
v . v .. / V4 / v/ / Ve vv v Vees / /] v/
véci néco jiného, v karném vizeni se primérené pouziji ustanoveni trestnibo vidu. K tomuto
ustanoveni se vyjadril Ustavai soud v nalezu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. III. US 1076/07,
v 4 . .. 4 v / v V4 / V7 /. A v/ / /
v némz, mimo jiné, uvedl: , To vsak neznamend, Ze kiarné vizeni je totéz jako vizeni trestni;
Ve vv 4 ve 7/ N /. v v / /] v/ Veers Ve Ve 7/
primérenym pouZitim je minéno, Ze ustanoveni trestniho 7ddu se pouziji s priblédnutim
ke smyslu a podstaté kdrného ¥izent, jimz je mimo jiné ochrana integrity soudcovského sboru,
nezavislosti a nestrannosti soudci a soudni moci a divéry verejnosti v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu.”

[13] Podle § 277 trestniho tadu, [slkoncilo-li trestni stibini vedené proti urcité osobé
pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim prikazem, pravomocnym usnesenim o
zastavent trestniho stibani, pravomocnym usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani,
pravomocnym usnesenim o schvaleni narovndni nebo pravomocnym wusnesenim o postoupeni
véci jinému organu, lze v trestnim stibani téZe osoby pro tyZ skutek pokracovat, pokud nebylo
takové rozhodnuti zruseno v jiném predepsaném vizent, jen byla-li povolena obnova trestniho
Yizeni. Pred povolenim obnovy lze k zajisténi dikaznibo materidlu a k zajisténi osoby
obvinéného provddét vysetrovaci sikony jen v mezich ustanoveni této hlavy.

[14] DPodle § 278 odst. 1 véty prvni trestnitho radu, [olbnova rizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim prikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo
ditkazy soudu diive neznamé, které by mobly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a
ditkazy znamymi uZz diive oddvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném ndroku
poskozeného na ndhradu skody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo na vydini
bezdivodného obobacent, anebo vzhledem k nimz by pivodné uloZeny trest byl ve ziejmém
nepoméru k povaze a zavaznosti trestného Cinu nebo k pomériim pachatele nebo uloZeny drub
trestu by byl ve ziejmém rozporu s icelem trestu.

[15] K povoleni obnovy ftizeni by bylo tfeba, aby vysly najevo a) skutecnosti nebo
dtikazy b) soudu dfive neznamé, které by ¢) mohly odtvodnit (samy o sobé nebo ve spojent se
skutecnostmi  a diikazy znimymi uz drive) jiné rozhodnuti o odpovédnosti za karné
provinéni nebo o karném opatteni.

[16]  Skutecnosti, jez ma byt divodem pro povoleni obnovy, ma podle navrhovatele byr,
Ye kirnou navrhovatelkou v ptivodnim Fzeni byla soudkyné Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktera byla v dobé podani navrhu nikoli radné jmenovanou predsedkyni Okresniho
soudu v Déciné (§ 105 odst. 1 véta prvni zakona o soudech a soudcich), nybrz soudkyni
jiného soudu povéfenou vykonem funkce predsedy okresniho soudu predsedou toho
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krajského soudu, jenz ve vztahu k danému okresnimu soudu vykonava nékteré pravomoci
na Useku statni spravy soudnictvi podle § 126 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[17] Karny senat si pti posouzeni navrhu na obnovu fizeni musel nejdfive uéinit Gsudek
o rozhodnych skute¢nostech.

[18] Z puvodniho karného spisu je patrné, ze kiarnému senatu, jenz v puvodni véci
rozhodoval, bylo znimo, ze navrhovatelkou je ,povétena predsedkyné®, a nikoli
predsedkyné fadné jmenovania. Znamost této skutecnosti ptivodnimu kirnému senatu
plyne zejména z toho, ze navrhovatelka se sama v navrhu na zahijeni karného ftizeni
oznadila jako ,povéfena predsedkyné® (¢. 1. 1 a & 1. 20 zezadu pivodniho karného spisu) a
karny senat ji adresoval pisemnosti tak, ze ji v nich oznacoval za ,povéfenou predsedkyni®
(napt. ¢. 1. 24, 40, 48, 50, 82, 83, 84, 85, 86 ptivodniho karného spisu). Nutno poznamenat,
ze nékteré takzvané referaty predsedy senatu oznacuji JUDr. Hoskovou jako predsedkyni,
bez ptivlastku ,povérena“ (¢. 1. 46). Pisemnosti na zakladé referath vyhotovené vsak jiz
dany ptivlastek obsahuji. Jiné referaty predsedy senatu (¢. 1. 40) oznaluji JUDr. Hoskovou

jako ,povérenou predsedkyni®.

[19] Karny senat samotny se tim, zda ,povérena predsedkyné® byla opravnéna podat
4 /e 4 4 4 v/ 4 o 4 v/ 4 .. v / M

navrh na zahajeni karného fizeni, v puvodnim fizeni explicitné nezabyval, ale jako s
opravnénou navrhovatelkou s ni bez dalstho jednal a ve véci na zakladé jejiho navrhu a
dalsich procesnich ukonua rozhodl. V rozhodnuti (¢. 1. 109 a nasl.) ji jiz oznacuje jako
predsedkyni okresniho soudu, nikoli jako ,povéfenou predsedkyni“. Samotna ,povérena
predsedkyné® se v pfipisu karnému soudu datovaném dnem 11. 1. 2017 a doslém soudu 24.
1. 2017 (& L 58) oznadila jiz jako predsedkyné a takto se oznalovala i v dalSich dasové
navazujicich pisemnostech. Z ptvodniho spisového materialu neplyne, zda a kdy byla

vV / v Ve * / v ’ ey ’ v . 7 v .
spovérena predsedkyné“ jmenovana predsedkyni. To bylo zjistovano az na jednani ve véci
navrhu na obnovu tizeni dne 15. 1. 2020.

[20] Z podkladi zaslanych nynéjsi predsedkyni Okresntho soudu v Déliné a
povedenych jako dikaz je zfejmé, ze ,povérena predsedkyné® JUDr. Zdetika Hoskova
byla dne 9. 1. 2017 tadné jmenovana s Ginnosti od 15. 1. 2017 predsedkyni tohoto soudu.

[21] Z vyse uvedeného je patrné, ze JUDr. Zdenka Hoskova, tedy fyzicka osoba, jez
podala navrh na zahajeni pivodniho karného fizeni, byla v dobé, kdy tak udinila, nikoli
fadné jmenovanou predsedkyni Okresniho soudu v Déciné, nybrz toliko ,povérenou
predsedkyni“, presnéji feceno soudkyni krajského soudu docasné pridélenou Okresnimu
soudu v Déliné a povérenou vykonem funkce predsedy okresniho soudu predsedou toho
krajského soudu, jenz ve vztahu k danému okresnimu soudu vykonava nékteré pravomoci
na useku statni spravy soudnictvi podle § 126 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
Povéreni bylo opfeno o pismeno h) zminéného paragrafu, podle néhoz [plredseda krajského
soudu vykondvd statni spravu krajského soudu a okresnich soudi v jeho obvodu tim, Ze ¥idi a
kontroluje vykon statni spravy okresnich soudi provddény jejich predsedy.

[22] Opravnéni k podani navrhu na zahajeni kirného fizeni ma jak aspekty pravni, tak
4 J4 . v . Ve o .

aspekty skutkové. Skutkové aspekty jsou skuteCnosti ¢i dikazy (informace o

skutecnostech), tedy entity ze ,svéta byti“ (Sein), které mohou mit vyznam pro svét ,méti“



pokracovani 16 Kss 4/2019 - 72

(Sollen), tj. pro svét normativni. Ucelem obnovy fizeni neni napravovat chyby ucinéné pfi

AR v e . /.« Ve ’ . ’ . .7 Y .
posuzovani, jak véci ,maji byt, tedy pfivykladu normativnich pravidel. Jejim Glelem je
napravit nékteré chyby pti posuzovani ,svéta byti“.

[23] Navrh na zahajeni karného fizeni je opravnéna podat jen néktera z osob taxativné
vyjmenovanych v § 8 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. V pfipadé piavodniho karného ftizeni
v / Vv v ’ 4 ’ v /4
méla byt navrhovatelkou predsedkyné okresnitho soudu ve smyslu pism. g) zminéného
odstavce. Aby byla fyzickd osoba predsedkyni okresniho soudu, musela byt do funkce

v/ v o ’ v 4 4 4
radné jmenovana postupem podle § 105 odst. 1 véta prvni zakona o soudech a soudcich.
4 4 . 4 v/ v ’ 4 / 4 v /
Jmenovani do funkce je Gkon pfislusného organu provedeny za zakonem predepsanych
podminek, tedy nepochybné ma jednoznacné skutkové aspekty - jde o jednani fyzické
osoby nadané pfislusnou jmenovaci pravomoci (ministra spravedlnosti) poté, co jina
fyzickd osoba majici navrhovou pravomoc (pfedseda prislusného krajského soudu) svym
projevem vule uéinila jmenovaci navrh. ,Povéfena predsedkyné“ zjevné neni osobou, ve
vztahu k jejimuz pravanimu postaveni uéinil ministr spravedlnosti na navrh pfislusného
predsedy krajskeho soudu jmenovaci tkon podle § 105 odst. 1 véty prvni zakona o soudech
a soudnich, tedy svij projev vile; do své ,funkce® byla ,ustavena® prislusSnym predsedou
krajského soudu s odkazem na § 126 odst. 1 pism. h) zakona o soudech a soudcich.

[24] Podani navrhu na zahijeni karného fizeni opravnénym navrhovatelem je nutno
7 Vv v v 4 4 / v/ 4 v 71 Vv
v prvai fadé povazovat za podminku karného fizeni v tom smyslu, ze neni-li osoba, jez
navrh ucini, k tomu podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. opravnéna, nemtze byt takovy
navrh ,vécné“ projednan, a tedy na zakladé takového navrhu ani nemuze byt vysloveno, ze
se ten, kdo jevnavrhu oznalen za karné obvinéného, dopustil karného provinéni, a
oV / v /4 4 v 4 4 v/ 4 M i /
nemuze mu byt ulozeno karné opatteni. I podminky fizeni, jakkoliv v pravém slova
smyslu nejde o skutecnosti nebo dukazy rozhodné pro pripadné shledani odpovédnosti za
karné provinéné (netykaji se véci samé, nybrz toliko osoby opravnéné zahajit rizeni, jez
k posouzeni véci samé ma vést), tedy mohou ovlivnit obsah rozhodnuti o kirném
provinéni ve smyslu § 278 odst. 1 véty prvni trestniho radu pouzitého zde primérené. V té
mife, v jaké podminky fizeni maji skutkovou dimenzi, mohou byt tedy skutecnosti nebo
dikazy, které se jich tykaji (skutecnosti, které musi byt po skutkové strance dany,
v/ v o .. ‘v v M ./ o 4
ptipadné dikazy, jimiz se tyto skutecnosti prokazuji), divodem pro povoleni obnovy
v/ 4
fizeni.

[25] V dané véci neni pochyb o tom, ze uréité ,vlastnosti JUDr. Hoskové jako
navrhovatelky v ptvodnim karném tizeni skutkové aspekty maji. To, zda byla
v 4 V7 0 & VvV 113 4 /7 v
predsedkyni soudu ,bez prfivlastki, anebo pouze ,povéfenou®, zavisi nepochybné na
Ve / 4 v 4 . 4 4 4 v / o Ve 7. M 4 4
urcitych pravné relevantnich jednanich osob opravnénych vici ni jednat jako spravni
/ JEEEE v 7 oVe e VVe « ’ v v
organ s pravomoci ji jmenovat predsedkyni i ji ,povérit® vykonem funkce predsedkyné.
Jisté by nikdo nepochyboval, ze pravni vyznam pro Glinky navrhu na zahajeni karného
fizeni by mélo, pokud by navrhovatel ve skute¢nosti nebyl predsedou prislusného soudu a
. / / VvV <« 4 M v
ani nebyl vykonem takovéto funkce ,povéfen“. Takova osoba by zjevné nebyla
opravnénym navrhovatelem, a pokud by to bylo dodatecné zjisténo, takovato dodateéné
**V_V 4 v / o 4 4 /4 v/ 4 Vv
zjisténa skuteCnost by mohla byt divodem pro povoleni obnovy karného fizeni, jez
skoncilo shledanim karné odpovédnosti karné obvinéného, protoze navrh podany nékym,
kdo k nému nebyl opravnén, by nikdy k takovému vysledku karného fizeni nemohl veést.
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[26] Ukolem kirného senatu v dané véci, tedy pfi rozhodovani o nivrhu na povoleni
obnovy fizeni, vsak nebylo pravné hodnotit, zda JUDr. Hoskova jako ,povérena
predsedkyné“ byla opravnéna podat karny navrh, anebo nikoli (v karné judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu byla obdobna pravni otazka fesena ve vécech statnich
zastupcu v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 12 Ksz 6/2019 - 110). Takové pravni avahy
by byly totiz tfeba teprve tehdy, byla-li splnéna i dal$i podminka pro povoleni obnovy, a
sice to, ze skutecnost rozhodna pro zavér, zda navrhovatel byl opravnén navrh na zahajeni
karneého ftizeni podat, byla karnému senatu rozhodujicimu v ptvodnim kirném fizeni
neznama. A pravé tato podminka splnéna neni.

[27] Jak bylo vySe podrobné rozebrano, karny senat rozhodujici v pavodnim karném
fizeni dobfe védél, ze navrh podala osoba, ktera sama sebe nepovazuje za predsedkyni
soudu ,bez privlastki®, nybrz za predsedkyni ,povérenou”. Tento skutkovy zavér je jasné
/ v VA 4 o 4 /4 4 M M 4 M M v
patrny z toho, ze soucasti puvodniho karného spisu jsou pisemnosti, v nichz se JUDr.
Hoskova takto oznacovala, stejné jako pisemnosti, v nichz ji takto nejdfive oznacoval
v 4 / / 4 Vo oee v v v . M v 4 M v
predseda karného senatu a nasledné ji tak oznacovat prestal. Na véci nic neméni ani to, ze
podle obsahu puvodniho karného spisu karny senat nikterak nepatral po detailech toho,
jak to s navrhovatelkou a jejim postavenim je. Neni patrné, ze by si ptvodni karny senat
vyzadal listiny dokladajici postaveni navrhovatelky. Z toho vsak nelze usuzovat, ze by si
o 4 4 4 4 v v 4 M /v /¢ / v v
puvodni karny senat nebyl védom, ze postaveni navrhovatelky je ,zvlastni“, nybrz to, ze
tato zjeho pohledu nepochybna skuteCnost pro néj subjektivné nemeéla zadny pravni
/ M vV Vv o 4 4 / 4 / 4 v v v M
vyznam. Jinak feceno, ptvodni karny senat po skutkove strance védél, ze navrhovatelka je
. VvV v 7 M Ve - . . . ’ ’ 7 7V v
jen ,povérenou predsedkyni“, avsak ucinil z toho implicitni pravni zavér, ze to z pohledu
vécné projednatelnosti karného navrhu nehraje roli.

[28] Navrhovatel argumentoval, ze takovy implicitni pravni zavér nelze povazovat
za dostatecny. Podle ného neni dostatecné zfejme, ze ptivodni karny senat védél (ve smyslu
§ 278 odst. 1 véty prvni trestnitho radu), ze JUDr. Hoskova byla v dobé zahajeni
o ’ v/ / vV v 74 ’ / ’ /
puvodniho fizeni pouze ,povérenou predsedkyni“. Karny senat se stouto argumentaci
navrhovatele neztotoznuje. Implicitni zavéry jsou pfi reseni pravni otazek Castéjsi, nez se
4 4 . / Ve 4 4 4 v/ 4 Ve 4 /4 4 v
na prvni pohled zda. Zejména pti posuzovani podminek ftizeni soud cini takove zavery
velmi dasto, a to zejména za situace, kdy subjektivné je presvédcen o tom, ze skutkové ¢i
4 4 4 v/ A M v / v M v v v
pravni aspekty podminek rizeni jsou jednoznacné a ze jsou splnény. Presné tak tomu bylo
4 . 4 4 v . 4 / 4 o 4 v/ 4 v
vnyni projednavané véci. Karny senat v puvodnim fizeni nepochyboval, ze JUDr.
Hoskova byla ,povétenou predsedkyni“, nebot vysel ztoho, Ze pokud se tak sama
vV . 4 vV . M4 v 4 . . \4 4 4 /
oznacCuje, neni treba o pravdivosti jejiho sdéleni pochybovat. A jelikoz po pravni strance
M \4 v 4 M ’ 4 4 /e 4 ’ 4 v/ 4 v ’ 4
usoudil, ze vécnému projednani navrhu na zahajeni karného tizeni tato skute¢nost nebrani,
dal se véci nijak vyslovné nezabyval a bral ji prosté za danost. Kdyz se v disledku
jmenovani predsedkyni v prubéhu ledna 2017 status JUDr. Hoskové zménil, vzal to karny
senat na védomi stejnym zptsobem.

[29] Lze proto shrnout, ze pro povoleni obnovy karného fizeni nebyla splnéna jedna
z nutnych podminek, a sice aby skutecnost, ze JUDr. Hoskova byla v dobé podani navrhu
toliko ,povérenou predsedkyni“ Okresniho soudu v Déciné, byla pavodnimu karnému
senatu neznama.
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[30] Karny senat se neztotoznil ani sargumentaci navrhovatele, Ze za nynéjsi
jednoinstancni Gpravy karného fizeni je treba vykladat podminky obnovy fizeni pokud
mozno Siroce, jelikoz tento mimoradny opravny prostfedek ma v jistém smyslu nahradit

o4 / v A4 / 4 / v v / Vev s/ /7
absentuyjici opravny prostredek radny. Karny navrhovatel mél za to, ze takovyto rozsirujici
vyklad by mél vedle zohlednéni skutecnosti ¢i dikaza ve smyslu § 278 odst. 1 véty prvni

4 v/ v i i 4 Y% / 4 4 4 M v v o 4

trestniho fadu umoznit i napravu vazaych pravnich pochybeni, k nimz doslo v ptivodnim
karném rizeni. Podle predstavy navrhovatele by se obnova karného fizeni méla stat
jakymsi univerzalnim mimoradnym opravnym prostfedkem pro napravu zavaznych vad
karneho fizeni, at jiz maji dimenzi skutkovou nebo pravni.

[31] Karny senat se sargumenty navrhovatele neztotoznil. V roviné dGstavni neni
/4 4 /4 v/ 4 i "4 / / v 4 4 4 4 4
nezbytné, aby v karném fizeni existoval radny oprany prostedek. Systém karného fizeni
je v podstatné mire v rukou zdkonodarce, ktery ma v Gstavnich mantinelech relativné
Ve / i i /4 v 4 /7 V7 4 4 v 4 v
siroky prostor pro diskreci. Je nepochybné, Ze karné rizeni se musi konat pred realné
nezavislym organem majicim charakter soudu a ze musi skytat zaruky plného
4 4 v . /4 v 4 4 M 4 4 4 4 4
prozkoumani véci karné stithaného soudce jak po strance skutkove, tak po strance pravni
v / 4 M 4 / 4 .V v 4 4 /4 v/ 4
(komplexné k Gstavnim dimenzim a Gstavni konformité sou¢asného modelu karného fizeni
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 33/09). Podoba opravnych
v o ° v eV v v /7 7 M / Vv i v 7 /7 M .. J
prostredku je vSak jiz spise véci ivah o vhodnosti a Géelnosti, zohledrujicich mimo jiné i
i v/ 4 M ¢ Ve v v Ve M Vo o1°* /4 4
aspekty ekonomie ftizeni, jeho rychlosti ¢ presvédcivosti pro verejnost kvuli zachovani
duvéryhodnosti soudniho systému aj.

[32] Jestlize historicky zakonodarce v roce 2008 ptvodni dvojinstan¢éni model karného
v/ 4 v . M . V4 4 4 v/ 4 v .
fizeni zménil na model jednodinstancni a karna fizeni presunul kjednomu ze dvou
nejvyssich soudd, pohyboval se v Gstavnich mantinelech a udinil tak na zakladé své Gvahy o
vhodnosti a Gcelnosti takové zmény. Z divodové zpravy k navrhu zikona, jenz byl bez
podstatné zmény oproti navrhu po svém schvaleni vyhlasen pod ¢. 314/2008 Sb., je pritom
patrné, ze navrhovatel velmi peclivé otazku jednoinstacnosti zvazoval [viz ddvodova
zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu a
statnich zastupct, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢ 349/1999 Sb., o Vefejném
/ . / v/ Vev/ v : o / v X /
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist; Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské
republiky, tisk 425/0, zvlastni ¢ast, k casti tfeti, k ¢l. IV, k bodim 1 az 3, 5 a 6,
elektronicky dostupné na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&t=425]. Pokud
v v / 4 7 /7 4 4 v/ 7 i v/ /4
soucasné ponechal bez Gprav stavajici model obnovy kirného fizeni jako mimoradného
opravného prostredku, lze se domnivat, ze jeho umyslem bylo zachovat dosah a ucel
obnovy karného fizeni beze zmény i poté, co se prejde na jednoinstanéni model.
Rozsirovani dosahu nebo tcelu obnovy fizeni nad ramec doslovného znéni § 22 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb., jenz novelou z roku 2008 nedoznal zmény (vyjma rozsireni vyctu
4 v / o i v/ 4 / v Vv /4 i 4 v
opravnénych navrhovatelt i1 na dalsi zdkonem vyslovné rozliSované kategorie karné
obvinénych, a sice nové vedle soudce a statniho zastupce také predsedy soudu,
mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho
soudu, k nimz novelizaci provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb. pribyl i soudni exekutor)
by tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nekorespondovalo s intenci historického zakonodarce.
Ostatné shora jiz zminéna dtvodova zprava k tomu ve zvlastni Casti, k éasti trett, k ¢l. IV,
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k bodu 52 a 60 uvadi (zvyraznéni provedl nyni karny senat): ,,Zrusuji se ustanoveni tykajici
se odvolaciho 7izeni; proti rozhodnutim v ¥izeni ve vécech soudcii a statnich zdstupci nebude
pripustné odvolini. Ponechivd se moznost soudce, predsedy nebo mistopredsedy soudu nebo
predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu a statniho zdstupce podat
ndavrh na obnovu ¥izeni.“

[33] K takovému rozsitujicimu vykladu nejsou ani duvody objektivné teleologické. Vice
instanci nemusi nutné znamenat vice spravedlnosti. Jistéze dvé instance davaji moznost
vadu rozhodnuti prvni instance napravit rozhodnutim instance druhé. Rozhodovani
M M J i v oV / M v v / v/ v 4 4 / /4
v jediné instanci vsak muze vést i k tomu, ze ¢lenové prislusného karného senatu budou
\4 v 4 v . M v/ v V1.V v v / v
zvazovat vSechny rozhodné aspekty véci mimoradné peclivé a odpovédné pravé s
védomim, ze rozhodnuti, na jehoz vydani se podili, je pro karné obvinéného konecné a
osudové. Zavedeni dvou instanci muze teoreticky vést 1 k vysledku méné spravedlivemu, a
sice k jakémusi systému kolektivni neodpovédnosti. Prvni instance muze byt nadmérné
v/ 4 Ve 4 4 bl oV Ve M v/ v v / v o/
ptisna, ¢i naopak mirna, nebot muze prinejmensim podvédomé spoléhat na to, ze jejt
ptipadny ,ustrel“ napravi instance druha. A druha instance muze mit tendenci byt
zdrzenliva v korekci rozhodnuti prvni instance na zakladé duvéry v to, ze prvni instance
védéla, pro¢ rozhodla, jak rozhodla. Posuzovani miry spravedlnosti a preciznosti
rozhodovani v jedné, anebo ve dvou instancich je bez rozsahlé analyzy rozhodovaci praxe a
: / /7 v IV . . , .
psychologie soudcovského rozhodovani zalozeno spiSe na subjektivnich pocitech a
spekulacich. Zakonodarce zvolil roku 2008 jednoinstan¢ni model karnych rizeni. Lze-li jej
povazovat za dostaCujici pro ochranu prav soudce, pak lze mit izato,ze neni treba
nedostatek v této ochrané jakkoli kompenzovat rozditujicim vykladem ,zbyvajictho®
mimoradného opravného prostredku, jelikoz zadny takovy nedostatek, jejz by bylo treba
vykladem napravit, neexistuje.

[34] Stejné tak v daném pripadé neni duvodem pro rozsirujici vyklad pripustnosti
obnovy argument, ze v soucasnosti se opét vroviné pravné politickych diskusi a

v/ 4 4 4 v/ v 4 M v 7/ 4 v M 4
pripravnych praci nad navrhem pfislusného novelizaéniho zakona zvazuje navrat
k dvojinstanénim karnym fizenim. Dokud se tyto diskuse nepromitnou v nové zakonné
/. v M . \2 /7 . 7 Vi . Vi v . .
Uprave, jde pouze o jednu z moznych variant budouciho vyvoje, ktera treba ani nedojde

4 v_ 7/ 4 oV / o i / i / / .
svého naplnéni, a proto nyni nemuze byt divodem pro jakykoli vykladovy posun oproti
samotnému textu zakonné Gpravy.

[35] Karny senat proto navrh na obnovu karného fizeni zamitl za pfiméreného pouziti
za priméfeného pouziti § 283 pism. d) trestniho radu, nebot neshledal duvody obnovy
podle § 278 trestniho radu. Jedna z podminek pro povoleni obnovy, a sice to, aby
skutecnosti nebo dikazy, které by mohly odtvodnit (samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dfive) jiné rozhodnuti o odpovédnosti za karné
provinéni nebo o karném opatteni, byly soudu dfive nezname.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné (§ 21
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 15. ledna 2020
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JUDr. Karel Simka

predseda karného senatu



