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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: G. T., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, sesidlem Slejnicka 1547/13, Praha, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.6.2019, ¢.5. 17 A
88/2019 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni ve vysi 4114 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. OAM-232/LE-BA02-VL18-PS-
2019, byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), zaji§tén v zafizeni pro zajisténi cizinct, pri¢emz doba trvani zajisténi mu
byla v souladu s § 46a odst. 5 tého? zikona stanovena do 2. 8. 2019. Zalovany tak rozhodl
v navaznosti na zadost o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal dne 14. 4. 2019
v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Zde byl zalobce rozhodnutim Krajského
feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort ze dne 11. 4. 2019, &. j. KRPA-147084-12/CJ-2019-000022-ZZC, v souladu

s§ 124 odst. 1 pism.d) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky, zajistén za Glelem spravniho vyhos$téni. O spravnim vyhosténi zalobce
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rozhodlo krajské feditelstvi jiz dne 19. 10. 2018 rozhodnutim ¢&. j. KRPA-394605-17/C]J-
2018-000022.

[2] Dne 11. 4. 2019 v priabéhu pobytové kontroly na adrese ul. Opletalova, Praha 1
se zalobce neprokazal zadnym dokladem totoznosti, hlidce nadiktoval ke své osobé tdaje,
pricemz nasledné lustraci osob bylo zjisténo, ze fotografie neodpovida kontrolované osobé;
zalobce byl proto po daskyloskopii ztotoznén.; naslednou lustraci bylo zjisténo, ze mu dne
19. 10. 2018 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi Clenskych statd EU a
byla mu ulozena povinnost dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, kterou
porusil.

[3]  Krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Namitce, dle niz se zalovany
nedostateéné zabyval moznosti ulozit zalobci zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu
namisto jeho zajisténi, krajsky soud neprisvédcil, nebot je zde vzhledem ke zjisténému

/ 4 v / o v v v 4 v 4 eV
skutkovému stavu opravnény duvod, ze by zalobce ulozené opatfeni nerespektoval - jiz
v minulosti zavazné porusil ulozenou povinnost hlasit se spravnimu organu za Gcelem
vycestovani a pri pobytové kontrole uvedl nepravou totoznost. Zalovany podotkl, ze
v M v v/ M 4 4 Ve v 7V v 4 v M i
zalobce zjevné podal zadost o mezinarodni ochranu Cisté Gcéelové s cilem pozdrzet realizaci

4 4 vV, _V 4 i 4 i v/ M /4 4 eV v/

spravniho vyhosténi; nic mu nebranilo pozadat o mezinarodni ochranu jiz drive.
Vzhledem k tomu, ze jsou dany duvody pro zajisténi zalobce a zalovany je srozumitelné
popsal a odivodnil, je jiz z povahy véci vylouCena aplikace méné zavaznych opattent,
nebot se se zajisténim vylucuji. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného povazuje krajsky soud
za dostateCné, a proto rozhodnuti zalovaného shledal prezkoumatelnym.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz uplatiuje kasacni namitku dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézejni a prakticky jedinou namitkou stézovatele je
nespravné vyhodnoceni podminek zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Dle
stézovatele krajsky soud podobné jako zalovany posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatteni
zjevné nespravné, kdyz oznacil divody zajisténi stézovatele a divody nemoznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni za totozné, a uvedl, ze vzhledem k zavaznym porusenim povinnosti
VvV \4 4 VvV 4 Vv 4 . \4 /4 \2 v/ v
stézovatele o ulozeni zvlastniho opatfeni ani nebylo mozné uvazovat. V pripadé
stézovatele je takové posouzeni neptipadné, zalovany i krajsky soud vychazeli pouze
z jakeési fikce nespolehlivosti stézovatele. Pritom stézovatel si nebyl védom existence
povinnosti dostavovat se na pracovisté policejnitho organu iv ptipadé, kdy proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez mu tuto povinnost ukladalo, podal odvolani, jelikoz
jej o tom mylné informoval jeho pravni zastupce. Ze stejného divodu pak stézovatel téz
nespolupracoval s policejnim organem, nebyl si védom svych povinnosti. K témto
okolnostem zalovany prihlédl zcela nedostate¢né a povazoval jednani stézovatele
4 v / V VvV *+ - M v . VvV /4 \4 /.
za zavazné, procez jej omezil na svobodé. To je dle stézovatele neakceptovatelné, zalovany
je pfi tvrzeni nemoznosti pouziti zvlastnich opatfeni povinen se vypofadat se vSemi prvky
stézovatelovy pobytové historie; pripomina pravidlo vyuziti zajiSténi az v pripadé
v . / Ve /4 v 4 v 4 v 4 VvV . 4 4
nemoznosti ucinného uplatnéni zvlastniho opatreni. Dle stézovatele existuji podstatné
skutednosti, na jejichz zakladé neni divod pochybovat o tom, ze by stézovatel radné plnil
své povinnosti.
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[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira jeji opravnénost a navrhuje jeji
/ ;7. ) v . ;. ,
zamitnuti, je toho nazoru, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu
4 4 M v i M /4 4 M M / A v 4 \4 v
s pravnimi predpisy. Odkazuje na obsah spravniho spisu i na své vyjadreni k zalobé a
doplnyje, zZe s kasacnimi namitkami nesouhlasi, nebot neprokazuji jakékoliv pochybeni ¢i
poruseni zakona v napadenych rozhodnutich. Z vypovédi stézovatele v prubéhu spravniho
% ’ v v / / 7 A v v ’
fizeni vyplynulo, ze béhem svého pobytu na Gzemi CR védomé nerespektoval své
povinnosti. V neprospéch stézovatele jdou téz okolnosti napovidajici tomu, ze stézovatel
v/ i 4 4 Ve v / V v 4 B Ve \4 A
podal zadost o mezinarodni ochranu ¢isté lelové s cilem odvratit ¢éi pozdrzet hrozici
vV _V 4 ~ / M v v v \4 M /7 . v v / /4 v
vyhosténi. Zalovany je presvédcCen, ze zjeho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, z ceho
4 M / 4 vV o v *V_V 4 vV M v v v o v /
vychazel, k jakym zavérim dospél a zajisténi stézovatele je v ném dostate¢né oduvodnéné.
Soucasné sdélil, ze zajisténi bylo ke stanovenému datu (2. 8. 2019) jiz ukonceno.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M v V4 % 4 v 4 v vV
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vias, osobou opravnénou, sméfuje

i 4 o Ve v \4 M v _ 7 /v v v/ 4
proti rozhodnuti, vac¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i
obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. I. s.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z duvoda

a v rozsahu uplatnéném v kasacni stiznosti; soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek

netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. .
v 4 v v v _ 7/ /v 4 o 4

s.), a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[8]  Stézejni otazkou ptipadu je posouzeni moznosti prednostniho pouziti zvlastniho
opatreni dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu (povinnost zadatele zdrzovat se v urceném
, v 1e Ve . v ;. .. / v v
pobytovém stredisku ¢i povinnost osobné se hlasit ministerstvu ve stanovené dobé) pred
aplikaci témto opatfenim subsidiarniho zajisténi zadatele dle § 46a odst. 1 pism. e) téhoz
zakona. Zajisténi je dle uvedeného ustanoveni mozné aplikovat v pripadé naplnéni
4 7 7/ 4 / 4 v/ 4 v/ 4 vV _V 4 .. o
nasledujicich zdkonnych podminek: 1) zadost byla podana v zafizeni pro zajisténi cizincd,
2) existuji opravnéné duvody k domnénce, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana
4 4 V_V 4 v v/ v 4
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, 3)zadatel mohl poziadat o udéleni
. 4 4 ceV v/ / Ve v i Vv 4 v 4
mezinarodni ochrany jiz dfive a 4) nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti rozporoval pouze podminku ad 4), o naplnéni
ostatnich podminek zajiSténi neni sporu, stézovatel dokonce vyslovné pripustil motivaci
podani zadosti o mezinarodni ochranu spocivajici v zamezeni realizace spravniho
vV _V 4 vV Vv /7 v M v/ v v 4 / Ve v v/ Vv 4
vyhosténi. Stézovatel se domniva, ze v jeho pfipadé bylo mozné Gcinné uzit zvlastniho
opatreni bez nutnosti omezeni svobody, a tvrdi, ze uvahy Zalovaného a krajského soudu o
i M vV . v/ v 4 4 v . vVv/ 4 4
nespolehlivosti stézovatele nejsou nicim podlozené. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud
zdaraznuje jiz krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016 - 48, dle néhoz je Glelem zajisténi zadatele nejen zabezpedenti jeho Gcasti v fizeni
M 4 4 v v v/ v A i / 4
o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpeleni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti
4 4 vV _V 4 v/ v /. v v/ 4 M 4 4 v 4 \4
o spravnim vyhosténi v pfipadé netspéchu v fizeni o mezinarodni ochrané. Dle téhoz
rozhodnuti je tfeba pfi posuzovani Glinnosti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu
zohlednit pobytovou historii zadatele véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.
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[10] Ostatné na pobytovou historii se odkazuje i sam stézovatel. Pokud vsak
. ’ v 7 ’ ’ ’ . . . v IV
argumentuje nutnym zohlednénim celé své pobytové historie, jde mu to spise k tizi. Z
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, jez je soulasti spravniho spisu, totiz vyplyva,
v vV M M / 4 s v v v o / N4 4 4 4
ze stézovatel v minulosti na tzemi CR opakované narusoval vetejny poradek pachanim
trestné ¢innosti a po poslednim vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a uplynuti
M / 4 v/ M \4 vV i v v /. 4 i 4
platnosti vyjezdniho prikazu, jenz stézovateli docasné pobyt na Gzemi legalizoval, nadale
pobyval v CR bez platného viza ¢iopravnéni k pobytu. Soudasné také neplnil svoji
povinnost hlasit se policii kazdy tyden ve stanovené dobé, ktera mu byla ulozena jako
zvlastni opatreni za ulelem vycestovani pravé vrozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze nevédél o tom, ze ma tuto povinnost i poté, co
* 4 4 4 V.V 4 4 4 >+ - Vo

podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, nebot jej o tom mylné informoval
M 4 4 4 4 M vv/ / 4 4 4 M 4
jeho pravni zastupce. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dana namitka neni
relevantni, nebot fakt, ze stézovateli jeho zastupce predal mylné informace, jde pouze k tizi
daného zastupce a nema zadny vliv na ulozené povinnosti. Zaroven lze konstatovat, ze 1
kdyby bylo toto tvrzeni stézovatele pravdivé a bylo mozné k nému prihlédnout, nemélo
by pro fizeni zadny zasadni vyznam, jelikoz stézovatel porusuje své povinnosti
dlouhodobé, a nelze jej povazovat za spolehlivou osobu; aplikace zvlastnich opatteni
by nadale zustala netcinna.

[11] Stézovateli lze dat obecné zapravdu vtom, ze davody zajisténi a duvody
neucinnosti zvlastnich opatfeni by nemély byt totozné, byt na sebe budou Gzce navazane.
S tim se vsak ztotoznil 1 krajsky soud, ktery uvedl, ze duvody zajisténi se v tomto pripadé
v/ V. Vv v / / o v \4 /4 v/ /v 4 v 4 4 .
lastecné prekryvaji s duvody, pro¢ nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatfeni. Namitka
stézovatele, dle niz mél soud vyslovit, ze jsou duvody zajisténi 1dGvody nemoznosti
pouziti zvlastnich opatfeni totozné, je tudiz nedivodna a v rozporu stextem rozsudku
krajského soudu. Také zalovany vychazel v ramci zvazovani Gcinnosti zvlastnich opatteni
nejen z divodu zajisténi, ale popsal téz dalsi specifické skutecnosti vylucujici efektivitu
pouziti zvlastnich opatreni na stézovatele, napt. ze stézovatel jiz jednou ulozené spravni
V.V 7 / . / IV v . i
vyhosténi nerespektoval, a posléze ani neuvedl kontaktni adresu, tudiz je zfejmy jeho
/ / Ve / ’ V.V s g / vV v
Gumysl se skryvat a matit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany rovnéz zvazoval, zda
stézovatel neni osobou zranitelnou ve smyslu § 46a odst. 1 zakona o azylu; to nebylo
4 4 v vV - V/ / o v v’ 7/ /4 4
prokazano, ostatné stézovatel ani zadny duvod svédcici pro takové posouzeni neuvedl.

[12] VSechny vySe uvedené skutecnosti i dalsi skuteénosti plynouci z obsahu spisu (na
které zdejsi soud pro strucnost odkazuje) dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznalné
svéddi o tom, ze stézovatel dlouhodobé tihne k porusovani ceskych pravnich predpisd a
svych povinnosti, jez mu byly ulozeny organy vefejné moci. Proto lze jen stézi
predpokladat, ze by byl stézovatel ochoten plnit povinnosti ulozené na zakladé zvlastniho
v 4 A ¢ v Ve / v 7 v 4

opatreni, a tudiz by byl jejich vyuzitim s vysokou pravdépodobnosti zmaren cil obou
v/ ’

fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze se zalovany
moznosti aplikace zvlastnich opatreni prezkoumatelné zabyval a dostatecné odtvodnil své
zavéry; vychazel pritom ze zakonné pravni udpravy, jakoz i z relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které nikterak nevybocdil.
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[14] Ze shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Usp&nému Zalovanému v Hzeni o kasaéni stiZnosti Z4dné
naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
o kasalni stiznosti neptiznal.

[16]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 17 A 88/2019 -
15, ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Naklady fizeni plati v
takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravnai soud ptiznal
ustanovenému zastupci odmeénu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasa¢ni
stiznosti véetné jejiho doplnéni a porady s klientem dne 25. 7. 2019 v délce 70 minut [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,advokatni tarif“)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Porada s klientem se tykala pouze toho, zda ma
byt doplnéna kasa¢ni stiznost, takze ji 1ze povazovat za soucast podani kasa¢ni stiznosti. Je
treba vzit v Gvahu, Ze advokat stézovatele byl s jeho véci obeznamen, nebot jej na zakladé
ustanoveni soudem zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem; navic se kasacni stiznost
z velké Casti shoduje sargumentaci pouzitou v doplnéni zaloby. Odména zastupce se
zvysuje o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, nebot zastupce stézovatele
dolozil, ze je platcem DPH. Celkem tedy odmeéna a nahrada hotovych vydaji v fizeni o
kasacni stiznosti Cini Castku 4114 K¢. Tato dastka bude vyplacena ustanovenému zastupci
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucleni: Protitomuto rozsudkuneni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 6. inora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



