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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: O. H., zast.
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 5. 2019, ¢. . 19 A 14/2019 - 29,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla

zamitnuta jeho zaloba proti dvéma rozhodnutim zalované ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. CPR-
17858-3/CJ-2018-930310-V237 a ¢. j. CPR-17858-4/CJ-2018-930310-V237.

[2]  Prvné citovanym rozhodnutim Zalované (pod ¢&.j. CPR-17858-3/CJ-2018-930310-
V237) bylo zamitnuto odvolini stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek - Mistek (dale téz jen
Lspravni organ L stupn&“) ze dne 16. 3. 2018, ¢&. j. KRPT-275517-56/CJ-2017-070022, jim?.
bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zikond, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské
unie v délce 1 roku. Soucasné mu byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 10 dnt od nabyti pravni moci
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vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto, ze dle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct se na stézovatele nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.
Druhym z vy$e citovanjch rozhodnuti Zalované (pod ¢&.j. CPR-17858-4/CJ-2018-930310-
V237) pak bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
I stupné ze dne 16. 3. 2018, & j. KRPT-275517-58/CJ-2017-070022, jim% mu byla uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravaim vyhosténi cizince pausalni
¢astkou 1000 K¢.

[3]  Spravni vyhosténi bylo stézovateli ulozeno v navaznosti na kontrolu policie, ktera
stézovatele spole¢né s dal$imi osmi ukrajinskymi obcéany kontrolovala dne 13.12.2017
ve vyrobnich prostorach spole¢nosti Bidfood Opava s. r. o. (dale jen ,Bidfood Opava®) na
ulici Tésinska 1006/1, 746 01 Opava, kde stézovatel v dobé kontroly pracoval u vyrobni
linky - balil masové rolady. Pfi kontrole policie zjistila, ze stézovatel je drzitelem polského
narodniho viza typu D MULTIL ¢. X, s dobou platnosti od 10. 11. 2017 do 17. 10. 2018; dle
vstupniho razitka vstoupil na 4zemi schengenskeho prostoru pres polsky hrani¢ni prechod
Korczowa dne 25. 11. 2017. Stézovatel vsak nemél povoleni k zaméstnani ani jiny doklad,
ktery by jej opraviioval na tizemi Ceské republiky pracovat. Spoletnost Bidfood Opava
v ramci kontroly predala spravnimu organu I stupné dochazkoveé listy jednotlivych cizinct
a presné datum jejich nastupu do zameéstnani; z téchto podkladtd vyplyva, ze stézovatel
zacal pro tuto spoleCnost pracovat dne 28.11.2017 apracoval zde, zpravidla ve 12
hodinovych sménach, az do dne kontroly dne 13. 12. 2017. Béhem kontroly se na misto
dostavil jesté pan B. G. L, ktery se predstavil jako zastupce spolecnosti FORTUNA
KAPITAL INVEST s. r. o. a predal dokumenty tykajici se stézovatele, oznacené jako
»Aneks do umowy o prace, Umowa o prace a Doklad A1

[4]  Dne 13. 12. 2017 bylo se stézovatelem (za pritomnosti tlumo¢nice) zahajeno spravni
fizeni, stézovatel vSak odmitl vypovidat. V ramci spravniho rizeni spoleénost Bidfood
Opava k dotazu spravniho organu I stupné dale uvedla, ze stézovatel a dalsi cizinci nejsou
jejimi zaméstnanci, ale pracuji pro spolecnost Vidininvest Trade s.r.o. a spolecnost
FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o., se kterymi ma spolecnost Bidfood Opava uzavienu
smlouvu o dilo. Z vyjadteni Gfadu prace pak vyplynulo, ze stézovatel je veden formou
SInformacni karty u spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. od 30. 11. 2017
do 31.12.2017 napracovisti v Opavé, Palhanecka a Tésinska ulice; jako zahrani¢ni
zamestnavatel je uvadéna spolenost PRACMAX SP z.0.0., Lubartow (dale jen
,PRACMAXY).

[5] Béhem spravniho fizeni stézovatel prostfednictvim svého zastupce predlozil
dokumenty, jimi? se snazil doloZit, %e¢ na Gzemi Ceské republiky ptsobil v ramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté
Evropské unie. Podle predlozené Smlouvy o poskytovani ptihrani¢nich sluzeb sepsané
mezi spole¢nosti PRACMAX jako dodavatelem a FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o.
jako odbératelem dne 2. 10. 2017 se spole¢nost PRACMAX zavazala provadét dokoncovaci
stavebni prace, balici prace a tUklidové price na tzemi Ceské republiky, ato
prostiednictvim zaméstnanct dodavatele, kteif budou vyslani na izemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu Evropské
unie - preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to vsouladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES, na dobu urcitou do 31.12.2018. Dale byla predlozena
Ramcova smlouva o dilo uzaviena mezi spolecnostmi Bidfood Opava jako objednatelem
a FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. jako zhotovitelem ze dne 1. 11.2017, v niz se
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FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. zavazala k provedeni dila, jimz se podle této
smlouvy rozumi zajisténi balicich, manipulacnich a ostatnich praci provadénych na
adresach Palhanecka 302/14, 747 07 Opava - Jaktar a Tésinska 1006/1, 746 01 Opava -
Predmésti. V podnajemni smlouvé uzaviené mezi spoleCnosti Bidfood Opava jako
najemcem a FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.0. jako podnajemcem dne 1. 11. 2017 pak
spolecnost Bidfood Opava prenechala za mésicni podnajemné ve vysi 4000 K¢ bez DPH
podnajemci k uzivani prostory provozovny, a to za ucelem plnéni uvedené smlouvy o dilo.

[6] Z listiny oznacené jako ,,Umowa o prace®, uzaviené mezi spole¢nosti PRACMAX
a stézovatelem, pak vyplyva, ze stézovatel uzavrel dne 30. 11. 2017 pracovni smlouvu na
dobu neurcitou ode dne 30.11.2017, druh prace - prilezitostné prace jednoduchého
charakteru. Mzda byla sjednana na 2000 zlotych a misto vykonu prace bylo sjednano na
adrese Lubelska 36B, lok.24, 21 - 100 Lubartow, Polska republika a dalsi staty Evropské
unie. V dodatku k této pracovni smlouvé ze stejného dne (,Aneks do umowy o prace) pak
bylo misto vykonu pracovni ¢innosti zménéno na ul. Palhanecka 302/14, 747 07 Opava a
ul. Tésinska 1006/1, 746 01 Opava a mzda na 4055 zlotych.

[7]1  Na zakladé tohoto skutkového stavu spravni organ I. stupné uzavrel, Ze stézovatel
na tzemi Ceské republiky fakticky vykonaval zavislou praci bez patfiéného povoleni
k zaméstnani a rozhodl proto o spravnim vyhosténi stézovatele, jak je uvedeno vyse.
V odvolani proti ulozeni spravniho vyhosténi stézovatel namital, ze v souladu s § 98 pism.
k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES,
o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES“) zadné
povoleni k zaméstnini nepotfeboval, nebot byl do Ceské republiky vyslan svym polskym
zaméstnavatelem v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
staté. Zalovana této argumentaci nep¥isvéddila a ve svém rozhodnuti zdéraznila, Ye béZnym
mistem vykonu prace stézovatele nebylo Polsko, nybr Ceska republika, a proto jej nelze
povazovat za zaméstnance vyslaného polskym zaméstnavatelem v ramci preshraniéniho
poskytovani sluzeb. StéZovatel byl do Ceské republiky vyslan ihned v den uzavfeni
pracovni smlouvy, pricemz zde fakticky pracoval jesté pred jejim uzavrenim, a to ode dne
28. 11. 2017, jak bylo dolozeno evidenci jeho dochazky. Prace stézovatele podle zalované
vykazovala znaky agenturniho zaméstnavani - predlozenim jednotlivych smluv se
stézovatel pouze snazil zasttit zneuziti svobody volného pohybu sluzeb v ramci Evropské
unie.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[8]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz v zasadé zopakoval své
dfivéj$i namitky ohledné vysilani zaméstnancd v ramci pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb.
Krajsky soud shledal podanou zZalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[9]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry obou spravnich organt, podle kterych
/ vV X / . /v v, / ’
vykonaval stézovatel v Ceské republice pracovni Cinnost bez potfebného pracovniho
’ ;7 ’ vV . v ’ ’ . .. ’
povoleni. Pracovni vizum vydané stézovateli k zaméstnani v Polské republice jej k vykonu
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky neopravriovalo a vykon prace u spole¢nosti Bidfood
Opava nemél podle krajského soudu povahu sluzby poskytované jeho zaméstnavatelem
, ey v / 7.V / . , ’
usazenym v jiném cClenském staté Evropské unie ve smyslu §98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Byt stézovatel deklaroval, Ze na izemi Ceské republiky vystupoval jako
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zameéstnanec polské spole¢nosti PRACMAX, Polsko se vibec mistem bézného vykonu
jeho prace stat nemohlo. StéZovatel byl totiz do Ceské republiky svym polskym
zaméstnavatelem vyslan ihned v den uzavfeni pracovni smlouvy, mistem bézného vykonu
prace je proto od samého potitku pouze a jediné Ceska republika. Za situace, kdy
v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel pro polského zaméstnavatele
na uzemi Polska nikdy nepracoval, nemohl jim tedy byt ani vyslan k poskytovani sluzeb
dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud se zde oprel zejména o zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢. j.2 Azs 289/2017 - 31, ¢.
3713/2018 Sb. NSS, a uzavrel, ze v pfipadé stézovatele slo vylu¢né o poskytnuti pracovni
sily cizince pro potreby jiné spolecnosti. Jeho pracovni innost byla Cinnosti agenturniho
zaméstnance a jeji povaha zjisténa v ramci realizované pobytové kontroly tomu také
odpovidala, nebot stézovatel plnil své Gkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej
vyuzival.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[10]  Stézovatel podal proti rozsudku krajskeho soudu kasaéni stiznost, v niz setrval na
své dosavadni argumentaci. Zopakoval, e na Gzemi Ceské republiky nevykonaval praci
neopravnéné, nebof je zaméstnancem polské spole¢nosti PRACMAX, kterd ho do Ceské
republiky vyslala v rimci preshranicniho poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
vjiném clenském staté, ato za ulelem plnéni zakazky pro spolecnost FORTUNA
KAPITAL INVEST s.r.o. Zalovani tak méla podle stéZovatele aplikovat § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti a smérnici 96/71/ES. Ackoliv stézovatel opakované predkladal
dukazy k prokazani svych tvrzeni (spravnost popsaného postupu potvrdila ve svém
vyjadreni i Evropska komise), tyto nebyly ze strany spravnich organa akceptovany.

[11] Dle nazoru stézovatele se v obchodnich vztazich maze stat, ze je zaméstnanec po
ptijeti do zaméstnani kvuli nizsi vytizenosti zaméstnavatele ihned vyslan k vykonu prace
do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Spravni organy 1 krajsky soud ptitom stavi své
zavéry vyhradné na vypoveédi stézovatele, ktery se vsak neorientuje ve smluvnich vztazich
zGCastnénych spolecnosti. Kdyby spravni organy provedly dukazy, které stézovatel
navrhoval jiz ve spravnim fizeni, tyto nejasnosti by byly zhojeny. Na zakladé uvedeného
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazala na shromazdény spisovy
4 4 4 /4 4 4 \4 . 4 /4 4 7V

material s tim, ze své rozhodnuti nadale povazuje za spravné a nehodla blize komentovat

rozsudek krajského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodd, ovéfil ptfi tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. 1. s.), a
dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[15] Jadro sporu tkvi v zodpovézeni jediné pravni otazky, a to zda stézovatel za dané
skutkoveé situace potfeboval k vykonu prace na Gizemi Ceské republiky patfi¢né povoleni
k zaméstnani ¢i nikoli. Obecné pritom plati, ze cizinec muze byt prijat do zaméstnani a
v J4 = / . . . . V. / v /
zaméstnavan v Ceské republice jen tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecke karty, karty
i M v v 4 v 4 v/ v 4 M /
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, popfipadé ma-li platné
4 v 4 4 4 M v / V. 4 / 4 v 4
povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou tradu prace a platné opravnéni
k pobytu na Gizemi Ceské republiky (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Uvedena
’ v . v / v /oo v . ’
povoleni ovsem nejsou vyzadovana vzdy. Jednu zvyjimek predstavuje §98 pism. k)
zakona o zameéstnanosti, jehoz aplikace se stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovolaval a jez
7V / 7oV v A , ’ ’ 7S e
stanovi, ze povoleni neni treba k zameéstnani cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské
republiky v rdamci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném Clenském stdatu
Evropské unie“.

[16] Pro posouzeni véci je tedy Kklicove, zda byl stézovatel svym polskym
zaméstnavatelem do Ceské republiky vyslan v souladu s citovanym ustanovenim, potazmo
v souladu s pravem Evropské unie, nebot citované ustanoveni predstavuje implementaci
zasady volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pri
zodpovézeni této otazky jetfeba vychazet primarné z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. zejména rozsudky ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09
az C-309/09, Vicoplus, a ze dne 11.9.2014, C-91/13, Essent Energie Productie), jejimz
vyvojem azavéry se jiz Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne
31.1.2018, ¢. .2 Azs 289/2017 - 31, &. 3713/2018 Sb. NSS, z néhoz vychazel jiz krajsky
soud arovnéz Nejvyssi spravnl soud jej povazuje za plné prenositelny na pripad
stézovatele.

[17] Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku k problematice vysilani pracovnika
v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb uvedl, ze ,flenské staty Evropské unie mohou
chranit své vnitrostatni pracovni trby pred zneuZivinim svobody poskytovini sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky wusazenymi vjiném clenském staté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a vicel
zdkona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na
docasné vyslani pracovnikd za sicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu cl. 1
odst. 3 pism. a) smérnice ¢ 96/71/ES a na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni
sily, avsak pouze podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském
staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovniksi, krert, ackoli byli docasné vyslini na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou blavni Cinnost u zaméstnavatele, ktery je na dizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslini vrdti
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh* (pozn. podtrzeni doplnéno).

[18] V nyni projednavaném pfipadé ovSem ze zjiSténi spravnich organt nevyplyva,
ze by stézovatel vykonaval v Polsku jakoukoliv pracovni linnost a ze by se snad po
skondeni doby ,vyslani“ mél do Polska navratit. Stézovatel do schengenského prostoru
pricestoval dne 25. 11. 2017 a jiz dne 28. 11. 2017 zacal pracovat ve spolecnosti Bidfood
Opava, jak se podava z jeho dochazkového listu. K samotnému uzavieni pracovni smlouvy
s polskou spoleénosti PRACMAX ptitom doslo az dne 30.11.2017; podle dodatku
pracovni smlouvy pak byl stéZovatel ve stejny den ,vyslan“ - prostfednictvim zmény mista
vykonu pracovni &nnosti - k praci pro spoletnost Bidfood Opava do Ceské republiky.
Z okolnosti véci je tedy ztejmé, ze pro svého polského zameéstnavatele stézovatel v Polsku
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zadnou Cinnost nevykonaval (podle popsané casové souslednosti byl polskym
zaméstnavatelem prijat a ,vyslan“ do Ceské republiky dokonce az pote, co zde jiz dva dny
Vev v v J Ve v . e
pracoval), pri¢emz podle uzavreného dodatku pro néj v Polsku vlastné ani vibec pracovat
v
nemél.

[19] K tomu pristupuje dale skutenost, ze smlouvy, které spolu uzavrely spolecnosti
PRACMAX, FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. aBidfood Opava, neobsahovaly
74dny konkrétné uréeny predmét plnéni, je? by méli vyslani pracovnici v Ceské republice
uskutecniovat, ale jen obecné vymezené ¢innosti, zejména balici prace (viz vyse). Smyslem
téchto smluvnich vztaht bylo zjevné poskytnuti pracovni sily pro potfeby spolecnosti
Bidfood Opava, ¢emuz odpovidala také vlastni ¢innost stézovatele u této spolecnosti.
Stézovatel byl totiz fakticky zatazen do jejtho vyrobniho procesu (k lince baleni masovych
rolad), plnil své dkoly pod dohledem pracovnikd spolecnosti Bidfood Opava, ve stejnych
prostorach jako jeji zaméstnanci, ato ve standardnich 12 hod. sménach, jez spolecnost
Bidfood Opava také vramci evidence dochazky sledovala - ze strany polského
zaméstnavatele PRACMAX slo tedy fakticky o agenturni zprosttedkovani zaméstnani.

[20] Nejvyssi spravai soud zde podotyka, ze ke stejnym zavértm jiz drive dospél ve
dvou souvisejicich ptipadech, které s projednavanou véci vykazovaly totozné ¢i obdobné
skutkové znaky - jednalo se o ukrajinské pracovniky kontrolované dne 13.12.2017
v prostorach spolecnosti Bidfood Opava spolecné se stézovatelem - a rovnéz posuzované
kasa¢ni namitky byly totozné; v podrobnostech srov. rozsudky ze dne 3. 4.2019, ¢ j. 6
Azs 42/2019 - 19, a ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 133/2019 - 34. V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,smyslem smluv wzavienych mezi polskymi
a Ceskymi spolecnostmi bylo zaclenit stéZovatele na Cesky pracovni trh (..) Zpisob, jakym
jednotlivé spolecnosti na zakladé uzavienych smluv zaclenily stéZovatele na Cesky pracovni trh,
tak mél zjevné poslonzit pouze jako prostiedek k tomu, jak obejit pravni predpisy chranici nejen
Cesky pracovni trb, ale i vysilané zaméstnance ze tretich zemi.“

[21] Toto hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pfiléhaveé 1 v nynéjsi véci
a uzavira, ze v pripadé stézovatele skutecné nebylo na misté aplikovat vyjimku stanovenou

4 4 v M 4 4 4 Ve /4 4 4 4 v
v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Spravni organy tak pri svém rozhodovani spravné
vychazely z predpokladu, ze k vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky prislusné
povoleni potfeboval.

[22] Na uvedeném pfitom nemlze nic zménit ani stézovatelem predlozené vyjadreni
Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, nebot toto se jeho pfipadu nijak pfimo nedotyka.
Evropska komise v tomto vyjadfeni nehodnotila skutkové okolnosti dané v nynéjsi véci,
vyjadfovala se pouze k moznostem vysilani pracovnikd ze tietich zemi s pravidelnym a
obvyklym vykonem price u zaméstnavatele usidleného v jiném clenském staté; to vsak
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neni pripad stézovatele. Nepripadna je rovnéz namitka tykajici se mozné niz$i vytizenosti
zaméstnavatele a nutnosti vyslat zaméstnance jinam ihned po pfijeti do zaméstnani, nebot
(nehledé na nelogi¢nost pfijeti zaméstnance, kterého nepotiebuji) stézovatel tuto namitku
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neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud k ni proto nemohl
prihlizet (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud konecné neshledava divodnou ani namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organy mély k dispozici dostatek podkladd potiebnych k tomu, aby mohly ve
véci radné rozhodnout. Tyto podklady také spravné a prezkoumatelné zhodnotily a své



5 Azs 165/2019 - 23
pokracovani

zavéry nasledné také podrobné zduvodnily. To plati rovnéz pro napadeny rozsudek
krajského soudu. Jestlize stézovatel spravnim organum a krajskému soudu vytykal, ze své
zavéry postavily na jeho vypovédi, jakozto osoby neznalé obchodnich vztaht dotéenych
spolecnosti, nutno rici, ze stézovatel ve spravaim fizeni odmitl vypovidat. Tato namitka se
tedy zcela miji se skutkovymi okolnostmi projednavané véci a v kasaéni stiznosti se patrné
objevila nedopatfenim. V pripadé namitky tykajici se neprovedeni dikaza navrhovanych
béhem spravniho fizeni, je pak potreba pripomenout, ze stézovatel tyto dukazy nijak
nespecifikoval. A pokud mél na mysli vyslech svédka - statutarnich organua spolecnosti
FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. a PRACMAX, Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze vyslech téchto osob nemohl pfinést nic nového pro posouzeni podstaty véci.
Svédectvi zastupct uvedenych spolecnosti by nadto mohla pouze potvrdit pravni vztahy
mezi nimi, které jsou zfejmé jiz z listinnych dikazt (obdobné srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 6 Azs 42/2019 - 19).

V. Zavér a néklady rizeni

[24] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci uspéch, prisluselo by ji

o Ve vV i /4 4 4 o o v \2 / v/ 4 v _ 7/
proto vudi stézovateli pravo na nahradu nakladu divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 6. inora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



