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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) Ing. S.
S. ab) JUDr. J. S., zastoupeni JUDr. Pavlem Bergerem, advokatem se sidlem Bélocerkevska
1037/38, Praha 10, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 11. 2019, ¢. . 14 A 132/2019 - 17,

takto:
I. Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalovanémuse nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnostinep¥iznava
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen stézovatele) domahaji zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jejich zaloba
smérujici proti rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. MHMP 1552939/2019 a ¢. j. MHMP
1562637/2019, jimiZ Zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil usneseni tajemnika Utadu
méstské ¢asti Praha 14 ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. UMCP14/19/27596/KT/TOMY, a usneseni
starosty méstské C¢asti Praha 14 ze dne 18.6.2019, ¢.j. UMCP14/19/26483/STA/52.
Usnesenim ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. UMCP14/19/27596/KT/TOMY, bylo rozhodnuto o
namitce podjatosti Gfedni osoby Ing. V. J., vznesené stézovateli v fizeni o vydani
stavebniho povoleni ke stavbé ,Stavebni tpravy objektu & p. X, P. 9, D. P., C. ul.%, tak, Ze
Ing. V. J. neni vyloudena z tkont odboru vystavby UMC Praha 14 jakoZto pHslu$ného
spravnitho organu v uvedeném tizeni. Usnesenim ze dne 18.6.2019, ¢ .
UMCP14/19/26483/STA/52, bylo rozhodnuto o namitce podjatosti Grfedni osoby Ing. L.
L., uplatnéné stézovateli vtémze fizeni, tak, ze Ing. L. L. neni vylouen z tkond
v uvedeném fizeni.
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[2] Proti rozhodnutim zalovaného podali stézovatelé zalobu k méstskému soudu, ktery
jidle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.9),
ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. f. s. odmitl, nebot rozhodnuti o namitce
podjatosti Urednich osob ve spravnim fizeni je vylouceno ze soudniho prezkumu. V této
souvislosti s odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 15.10. 2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59, a ze dne 13. 2. 2018,
¢. 5.3 Afs 54/2017 - 25 (zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o podjatosti Grednich
osob spravniho organu neni svym charakterem meritornim rozhodnutim, které by
zasahovalo do verejnych subjektivnich prav Gcastnika fizeni, a proto neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatelé napadaji usneseni méstského soudu z davodu, které podradili pod § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[4] Dle stézovatelt méstsky soud nespravné hodnotil provedené dikazy a udinil
nespravna skutkova zjisténti, pricemz se véci vabec nezabyval po meritorni strance, pouze
odcitoval judikaturu nadnesenou zalovanym. Tim bylo stéZzovatelim odepreno pravo
prokazat chronicky nezakonny postup obou spravnich organua. Spravni organ I. stupné
4 / vV v M vV i M / Vv 4 v/ 4 Voo
(stavebni Urad) opakované nejednal se stézovateli jako sUcastniky fizeni, a¢ jim toto
4 4 4 \4 v/ 4 v v v v / 4 . . M
postaveni ze zakona nalezelo. V fizeni, vnémz byly predmétné namitky podjatosti
vzneseny, postupovali stavebnici v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci,
4 / V. v M i 4 4 i / v 4 4 / v
stavebni urad vsak jejich jednani toleroval i poté, cobylo pokracovani ve vystavbé
zakazano usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 10. 2018, ¢. ;. 40 C 313/2018
- 20. Stavebni Gfad porusil zasadu rovnosti, kdyz vici stézovatelam pti rekonstruket jejich
objektu ¢. p. X postupoval jako vici vlastnikim kulturni pamatky v dobé, kdy objekt
kulturni pamatkou nebyl, a nasledné inicioval fizeni o prohlaseni predmétného objektu za
kulturni pamatku, zatimco stavebnikim objektu ¢. p. X bylo umoznéno provadét
rekonstrukei objektu bezprosttedné navazujiciho na objekt ¢. p. X v rozporu se stavebnim
4 4 & 4 v/ 4 v 4 . \4 /v 4 V1 /
povolenim. Namisto zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jehoz uGclastniky méli byt
i stézovatelé, bylo zahajeno fizeni o jejim dodateném povoleni, priCemz se stézovateli
nebylo jednano jako sjeho dlastniky. Vysledkem bylo zhyzdéni bezprostfedniho okoli
kulturni pamatky ve vlastnictvi stézovateld. Zalovany se vitbec nevypotadal s argumentaci
stézovateld a neumoznil jim predlozit dikazy k prokazani jejich tvrzeni.

[5]  Zuvedenych divoda stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
méstského soudu, véc mu vratil k dal§imu fizeni a ptiznal stézovatelim nahradu nakladd

v/ ’
rizemni.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s nazorem méstského
soudu o neptipustnosti zaloby.

I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
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doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli G¢astniky fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych dtvodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pfipadé odmitnuti zalobniho navrhu pfichazi
pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.
Jestlize méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi spravni soud v
fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil zakonné
podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se
merita véci (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, C. j. 1 Azs
24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65), tedy v tomto
ptipadé zejména otazkou mozné podjatosti urednich osob v daném spravnim fizeni.

[10] Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo

o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4
nebo v dusledku porusent svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, muze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li soudni rad spravni nebo zvlastni zakon jinak.

[11] Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouleny tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

[12] Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), kazda
osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze
duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svlyy pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo
jejich zastupcim takovy zijem navysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek ftizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 3 (dtive § 14 odst. 2) spravniho fadu Gcastnik
fizeni muze namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepiihlédne, pokud tclastnik tizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez
zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadfizeny Gredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

[13] Z obsahu zaloby i z nyni posuzované kasalni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelé

v / ’ . ’ / . e v ’ / . R
u méstského soudu domahali ochrany svych prav, jejichz zkraceni dovozovali pravé
z vydani zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného ve vécech jimi uplatnénych namitek
podjatosti trednich osob.

[14] Otazkou prezkoumani spravnich rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o
podjatosti, resp. nepodjatosti Urednich osob podilejicich se na rozhodovani spravniho
organu, se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v fadé svych rozhodnuti. V tomto ohledu je
mozné odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j.5 As
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226/2016 - 27 (srov. téz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 5 As 70/2017 - 40), v némz
zdejsi soud shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k prezkoumavani spravnich
rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o podjatosti, resp. nepodjatosti osob podilejicich se
na rozhodovani spravniho organu. Jednalo se mj. o rozsudek ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As
67/2013 - 21, v némz Nejvyssi spravai soud judikoval: ,,Usnesenim o namitce podjatosti, tedy
o vyloucend, resp. nevylouceni uredni osoby ze spravniho ¥izeni, je rozhodovino toliko o tom,
zda ta kterd uvedni osoba bude ¢i nebude dale participovat na probibajicim spravnim ¥izen.
Podle svého charakteru jde pouze o rozhodnuti o vedeni rizeni, jimZ se upravuji poméry
ve spravnim 7¥izeni, resp. vytvareji se predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné
rozhodnuto. Usneseni starosty o ndmitce podjatosti podané stéZovatelem, ani rozhodnuti
Zalovaného o odvoldni proti tomuto usnesent, tedy nejsou konecnymi rozhodnutimi ve véci
samé, ale pouze rozhodnutimi dil¢imi, kterd by méla rozhodnuti ve véci samé predchazet.”

[15] V rozsudku ze dne 6.11.2014, ¢. j. 7 As 192/2014 - 35, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,/Rjozhodnutim o vylouceni, resp. o nevylouceni wrednich osob spravniho organu
ze spravniho ¥izeni je rozhodovino toliko o tom, zda se ta kterd niredni osoba bude & nebude
ddle podilet na probibajicim spravnim vizeni [zde na ¥izeni o prestupku stéZovatele dle § 49 odst.
1 pism. c) zdakona o prestupcich]. Vyrok tohoto rozhodnuti pak svym charakterem neni
rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo primo do wverenych subjektivnich priv
stéZovatele, jako obvinéného z prestupku. Z toboto divodu neni tudiz prezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi. Je tomu tak proto, Ze spravni Zalobou se lze domdhat zruseni pouze
takovych rozhodnuti spravnibo organu, jimiz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava
nebo povinnosti, nestanovi-li soudni vad spravni nebo zvldsini zakon jinak (§ 65 s. 7. s.).“

[16]  Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale uvedl:

»Rozhodnutim o namitce podjatosti se tedy upravuji poméry ve spravnim vizeni, resp. vytvari
se predpoklady pro meritorni rozhodnuti ve véci samé, a proto neni samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictoi, nebot’ nezasabuje do verejnyjch subjektivnich prav castnika rizeni. Tak
tomu je ivmnyni projedndvané véci. Rozhodnuti Zalovaného spolu srozhodnutim ministra
vnitra svym charakterem primo nezasahuje do verejnych subjektivnich prav (hmotné - pravni
pozice) stéZovatele, v diisledku CehoZ takova rozhodnuti nespadaji pod definici § 65 odst. 1 s. 7. s.,
a to bez obledu na to, proti kolika iirednim osobam je namitka podjatosti vzndsena.

Nejvyssi spravni soud pro diplnost dodava, Ze z jeho jiZ citované judikatury vztabujici se k otdzce
soudniho prezkoumdani rozhodnuti o namitce podjatosti vyplyvd, Ze ackoli je takové rozhodnuti
vylouceno  ze samostatného soudnibo prezkumu, lze ho napadnout spolu s meritornim
rozhodnutim ve wvéci, kde miZe byt pripadné shledina vada ¥izeni spocivajici v nespravném
posouzeni namitky podjatosti. Ve své judikature Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyloucenim
rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu nedochdzi k poruseni
prdava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organi (cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod), nebot’ prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen viplné, nybrz
pouze koncentrovin do ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé. Podle §
75 odst. 2 véry drubé s. 7. s. totiz plati, Ze byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti jiny dikon spravniho organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho
zdkonnost, neni-li jim sam vdzin a neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.”
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[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze i v nyni projednavané véci byla zalobou napadena
rozhodnuti spravnich organt, jimiz se upravuje vedeni rizeni pfed spravnim organem.
Takova rozhodnuti ovsem nejsou samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi,
nebot na né dopada kompetenéni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. t. s. Z tohoto divodu méstsky
soud zalobu spravné odmitl pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. €) s. f. s.

IV. Zéivér a niklady fizeni

[18] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatelu neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. in fine zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/ v v e vV / \4 /. v o Ve / vV / VvV o 4
Uspéch nemél. Uspésny zalovany by mél tedy vicli neGspéSnym stézovatelum narok na
nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni, zadné naklady nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . v v/ ’ v /7 /v M . . vv/ 4 4
Uredni ¢innosti mu vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. I s.).

V Brné dne 6. tinora 2020
JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



