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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové a v pravni véci zalobce: X,
zastoupen Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové - pobocka v

Pardubicich ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 36 Az 2/2018 - 172,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne
28.5.2019, ¢. 5. 36 Az 2/2018 - 172, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2018, ¢.j. OAM-1124/ZA-ZA11-P15-2015,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
Vv e /4 /4 v 4 /. / * 0o 4 4 v/ 4
se nepriznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni

o kasac¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.2.2018, (. j. OAM-1124/ZA-ZA11-P15-2015, zalovany
rozhodl o tom, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile té% ,zikon o azylu®). Zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu pro obavu z pronasledovani z divodu jeho nabozenského
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vyznani. Tvrdil, ze je ptislusnikem statem neregistrované Cirkve Boha v§emohouciho.
Prislusnici této cirkve jsou pritom v Ciné zastrasovani, pronasledovani a zadrzovani.

II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud”), ktery ji zamitl
rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Konstatoval, ze rozhodnuti
zalovaného neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodt nebo nesrozumitelnost. Je
¥adné odévodnéno a zaloZeno na dostateéném mnozstvi relevantnich podklad. Zalovany
vyporadal rovnéz zalobcem navrhované dikazy. Jim uc¢inéna skutkova zjisténi odpovidaji
obsahu spravniho spisu a jsou spravna. Krajsky soud zduraznil, ze azyl neni univerzalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoliv surovym, hrubym a tézce
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Je aplikovatelny pouze pro
pronasledovani ze zakonem uznanych divodu tak, aby byla chranéna toliko nejvlastnéjs
existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené. Ve shodé s zalovanym krajsky soud
povazoval za nedtvéryhodné, Ze Yalobce p¥icestoval na izemi CR za pomoci uvedeni fady
nepravdivych daju a dolozeni padélanych dokumentt, které uvadél pouze ve vztahu
k zastupitelskému Gfadu CR, coZ navic pfiznal a% po konfrontaci ze strany Zalovaného.
O mezinarodni ochranu pak nepoZidal bezprostfedné naletidti po priletu do CR,
ale se zpozdénim v Zastavce u Brna. Byl mu navic bez problémut vydan pas a vycestoval
pres vysoce strezené mezinarodni letisté v Pekingu; organy zemé ptuvodu tak mély spoustu
dasu a moznosti jej v pripadé zajmu zadrzet. Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze nelze
vylouéit pfislusnost zalobce k Cirkvi Boha vsemohouciho. Nepochybné vsak z tohoto
duvodu nebyl nikdy vystaven pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Nikdo
mu nebranil ve vyznavani viry, nedoslo ani k ohrozeni jeho zdravi, zivota, osobni svobody
& jinych lidskych prav. Zalobce neuvedl ani Zadné skute¢nosti, ktery by nasvéd¢ovaly
tomu, ze se tak stane po jeho navratu do zemé puvodu. Krajsky soud prisveddil take
zavéru, ze nebyly naplnény podminky udéleni dopliikové ochrany dle §14a zakona o
azylu. Sam zalobce se nikdy nestal teréem jakéhokoliv azylové relevantniho jednani ze
strany Cinskych organt a nebyl trestné stthan. Mohl nadto vyuzit moznosti vnitfniho
presidleni, nebof sam uvedl, Ze policejni patrani po jeho osobé se vztahovalo pouze
najeden region. Vydani pasu a bezproblémové vycestovani pak svédéi o naprostém
nezajmu ¢inskych organu o jeho osobu. Obavy ze zatéeni po navratu do zemé ptivodu jsou
nepodlozené a spekulativni. Nelze dovodit, Zze by zZalobce mohl byt postizen za podani
adosti 0 mezinarodni ochranu v CR, nebot se nevratil do zemé ptivodu ve stanovené lhaté
a pripad byl medializovan (medializaci navic iniciovali samotni zadatelé o mezinarodni
ochranu). Podle soudu dale zavér zalovaného, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky
jako ¢len organizované skupiny, odpovida spisovému materialu.

II.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Kasaéni stiznost je podle nazoru stézovatele ptijatelnd, nebot zalovany i krajsky
soud nerespektovali ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné posouzeni
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vérohodnosti vypovédi stézovatele, nespravné aplikovali test primérené pravdépodobnosti
anezohlednili zasadu v pochybnostech wve prospéch Zadatele“. Tato pochybeni vedla
k nespravnému posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu a méla dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[5]  Stézovatel je nazoru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divoda. Vytykal krajskému soudu, ze nereagoval na nékteré jeho vécné argumenty
obsazené v zalobé a replice a nekriticky prejal veskerou argumentaci zalovaného, ackoliv
ta se ve velké mirfe pohybovala v roviné nepodlozenych domnének a spekulaci. Stézovatel
dale sdélil, ze obsahlost jeho zaloby (zptsobena obsahlosti napadeného spravniho
rozhodnuti) nezbavuje krajsky soud povinnosti adekvatné se vyporadat s relevantnimi
zalobnimi namitkami.

[6] Stézovatel dale uvedl, ze v ramci soudniho fizeni navrhoval k provedeni nékolik
dtkazl, mj. analyzu kancelare Verejného ochrance prav ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KVOP-
46235/2018 (dale jen ,zprava VOP®); tri ¢lanky Amnesty Inernational, které vypovidaji o
tom, ze neuspésnym C¢inskym zadatelim o mezinarodni ochranu muze po navratu do vlasti
hrozit $patné zachazeni; anonymizovana rozhodnuti o udéleni azylu dvéma ¢inskym
krestantim, ktefi zadali o mezinarodni ochranu zhruba ve stejné dobé jako stézovatel, a

vV i 4 v / M / / M o
rovnéz prezentovali obavy z nabozenské perzekuce. Krajsky soud se uvedenymi diukazy

4 v 4 / v/ v M A Ve o v \4 4 4 4
nespravné odmitl zabyvat, pfipadné sek nim nevyjadfil vibec (predlozena spravni
rozhodnuti ve véci dvou dalsich ¢inskych kfestand).

[71  Stézovatel nesouhlasil i1 stim, jak krajsky soud véc pravné posoudil. Stézovatel
poukazal na svou pfislusnost k Cirkvi Boha vsemohouciho. Tato cirkev se nachazi
na seznamu zakAzanych cirkvi a p¥slu$nici této cirkve mohou byt v Ciné pronésledovani.
Zalovany a krajsky soud chybné uzavieli, Ze Zalobce nelelil negativnimu jednani ze strany
statnich organd v souvislosti se svym nabozenstvim, jez by mohlo dosahnout intenzity
pronasledovani ani na kumulativnim zakladé. Stézovatel ve spravnim fizeni hovoril o tom,
ze Clenstvi v jeho cirkvi je trestano odnétim svobody v délce 3 az 7 let, dale pak poukazoval
na vyhrizky a vladni kampan k udavani krestant. V zalobé pak popsal, jak se intenzita
tohoto pronasledovani od roku 2014 zvedala. Popsal izatleni a muceni své blizké
spoluvéfici a zatéeni svého otce. Vysvétlil, ze ho policie hledala, a on se tak musel stéhovat
z mista na misto. Zpravy tykajici se situace v Ciné (nap¥. zprava Ministerstva zahraniénich
véci USA) tvrzeni stézovatele podporuji a svédéi o pfiméfené pravdépodobnosti
stézovatelem uvedenych incidentd. Krajsky soud se dostateéné nevyporadal stim, zda
nemuze pro udéleni mezinarodni ochrany postacovat jiz samotna skute¢nost, ze stézovatel
je prislusnikem zakazané cirkve. K tomu stézovatel poukazal na ¢l. 300 ¢inského trestniho
zakoniku, podle kterého hrozi za ¢lenstvi v zakazané cirkvi trest odnéti svobody na 3 az 7
let. Toto ustanoveni je podle dostupnych informaci v praxi aplikovano. Stézovatel sice
nebyl v zemi pivodu zatlen, zadrzen nebo trestné stihan, ale zalovany se mél zabyvat
otazkou, zda mu nehrozi skuteCné nebezpedi pronasledovani ¢i vazné Gjmy v disledku
vykonu svobody nabozenského vyznani, konkrétné dlasti na nabozenskych setkanich,
ktera je sama o sobé trestna. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem a zalovanym v tom,
ze by tyto skute¢nosti samy o sobé nestadily k ptiznani mezinarodni ochrany.
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[8]  Krajsky soud i zalovany se podle stézovatele nedostateCné a nespravné vyporadali
. 4 v i 4 vV v o M 4 4 .
is otazkou vérohodnosti tvrzeni stézovatele ohledné divodu jeho vycestovani z vlasti a
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud a taktéz zalovany ve svych
rozhodnutich v této souvislosti poukazali na to, ze stézovatel uvedl nepravdivé informace
pti podani zadosti o vizum, pfi¢emz nasledné o této skuteCnosti neinformoval spravni
organ pfi prvai mozné prilezitosti. Stézovatel tuto skuteénost nepoprel, ale uvedl, ze je
v v v v i i M 4 4 v bl i
presvédéen o nemoznosti dovodit ztohoto jednani nevérohodnost, nebot okolnosti
vytizeni viza nejsou v pripadé stézovatele relevantni ve vztahu k posouzeni divodnosti
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu poukazal na zpravu VOP. Podle této
zpravy muze byt predlozeni nepravych dokumentG pfi vytizovani viza relevantni ve
vztahu k posouzeni vérohodnosti kuptikladu v pripadé, kdy je sporna samotna totoznost
zadatele o mezinarodni ochranu, nebo kdy témito dokumenty hodla prokazat
oduvodnénost svych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjymy. Stézovatel vsak predlozil
nepravé dokumenty pouze za ulelem zvyseni Sance na ziskani viza. Stézovatel nadto sam
Vv v i b4 v / M 4 M 4 Ve v/ i 4
presné identifikoval veskeré nepravdivé informace, které pri zadosti o vizum uvedl
Stézovatel dale nesouhlasil ani s vytkou, podle které mél moznost pozadat o mezinarodni
ochranu ihned po svém priletu na Letisté Vaclava Havla. Pfijimaci stfedisko v prostorach
tohoto letité je primarné urleno pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi na izemi
Ceskeé republiky pricestuji bez platného cestovniho dokladu ¢i pobytového opravnéni.
V pripadé zadatelt s platnym vizem a cestovnim pasem je zafizenim ptislusnym k prijeti
v/ M v 4 i /4 4 Vee/ 4 v i 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfijimaci stfedisko v Zastavce u Brna.

[9]  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud i zalovany ptipisovali velky vyznam tomu,
v v / o /4 v 4 4 v . 4
ze ze zemé bez problému vycestoval na zakladé praveho cestovniho pasu pres pekingské
letisté. Zalobce jiz v zalobé a v replice poukazoval na to, ze pas mél vyfizen jiz z doby pred
zatCenim jeho otce a hledani jeho osoby. Pres stejné letisté jako stézovatel nadto vycestovali
[ ’ . ’ ’ v ~ ;e / 4

1 ti zadatelé o mezinarodni ochranu, kterym byl azyl udélen. Zalovany si v dané otazce
neobstaral zadné konkrétni informace a podklady, nybrz vychazel ze svych hypotéz.

[10] Stézovatel dale namitl, ze argumentace zalovaného ohledné tdajného
organizovaneho prichodu skupiny cinskych krestanu do Ceské republiky je zalozena
pouze na ni¢im nepodlozenych domnénkach a nema oporu ve spravnim spisu. Navic neni

v / M / v M 4 / /. /7 Vv 4 v/ Vo /
zrejmé, jaky meéla vliv na zamitavy vyrok rozhodnuti zalovaného, pokud v pripadé jinych
¢lent této udajné organizované skupiny zalovany pfistoupil k udéleni azylu.

[11]  Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim otazky wvnitfniho ptresidleni. Zalovany
, , . ’ . . ’ ’ Ve VvV

v napadeném rozhodnuti nezhodnotil realnost (faktickou 1 pravni), priméfenost,

rozumnost a smysluplnost feseni problémd stéZzovatele prostfednictvim vnitfniho

presidleni. Neuvedl ani konkrétni oblast, kam by se stézovatel podle néj mél presidlit.

Krajsky soud tyto neprezkoumatelné zavéry zalovaného bez dalstho aproboval a

s namitkami stézovatele se nevyporadal.

[12] Stézovatel zivérem namitl, ze se kromé obav z pronasledovani z divodu jeho
nabozenského presvédéeni obava také pfipadného postihu za podani zidosti o azyl
v zahraniéi. Poukazal na to, ze pfipad {inskych kfestant byl medializovan v Ceskych i
zahrani¢nich médiich, pfidemz on sim vycestoval ze zemé na kratkodobé vizum a pred
skontenim jeho platnosti se do Ciny nevratil. Cinské orginy by ho tak mohly
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identifikovat jako jednoho ztéto skupiny zadateli o mezinarodni ochranu. Zavéry
\4 /4 M M 4 v vV M oV M v/ /4 v 7
zalovaného 1 krajského soudu o tom, ze stézovateli nemutze hrozit zadné nebezpecni
v souvislosti s podanim zadosti o azyl v zahranici, nemaji oporu ve spravnim spisu. Neni
pravda, ze neexistuji zpravy o Spatném zachazeni s nedspésnymi zadateli o mezinarodni
ochranu, kteti se vraceji do Ciny. Zalovany si vSak zadné takové informace neobstaral a
krajsky soud odmitl jako dikaz provést zpravy, které stézovatel navrhoval.

[13] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vdané fazi fizeni a

s prihlédnutim k vyvoji feseni obdobnych kasacnich stiznosti ¢inskych véficich ponechava
/ . vv/ / ’ . 7 v e

na uvaze Nejvyssiho spravaiho soudu, jak v dané véci rozhodne.

V.

[15] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana
kasacni stiznost vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu
citovaného ustanoveni prijatelna. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho zdej$i soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmua stézovatele“. O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viubec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[16] Kasacni stiznost tedy mtze byt prijatelna mimo jiné v pfipadé zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je i v pravé

. Vi 7 \VARRY 3 . 4 I 4 o] v M
projednavané véci, nebotf, jak bude rozebrano nize, posouzeni neduvéryhodnosti
stézovatele a odiivodnénosti jeho strachu z pronasledovani z divodu nabozenstvi bylo
takovymi zasadnimi pochybenimi stizeno.

[17]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v I4 o o Ve / 7 4 N . \
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[19] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pravné i skutkové obdobnou véci se nedavno
zabyval v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, publ. pod ¢. 3924/2019 Sb.
NSS, jez se takté? tykal piisluinika zakizané kiestanské cirkve v Ciné, jemu? nebyla
udélena zadna z forem mezinarodni ochrany a jehoz zaloba proti zamitavému rozhodnuti
byla nasledné zamitnuta Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.
V uvedeném rozsudku se zdejsi soud komplexné vyjadril k hodnoceni situace ¢inskych
k¥estant 7adajicich v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Proto Nejvy$$i spravni soud
v tomto rozsudku predklada vyhodnoceni jednotlivych kasa¢nich namitek Gspornéjsim
zpusobem a pro podrobny rozbor nasledujicich zavért odkazuje na citovany rozsudek 9.
senatu. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z citovaného rozsudku 9. senatu
vychazel rovnéz v dalsich pravné a skutkové obdobnych vécech, a to v rozsudcich ze dne 4.
9.2019, C. 5. 9 Azs 125/2019 - 61, ze dne 19. 9. 2019, C. j. 2 Azs 401/2018 - 64, ze dne 22. 10.
2019, ¢. . 10 Azs 41/2019 - 82, ze dne 14. 11. 2019, C. j. 8 Azs 384/2018 - 63, a ze dne 28. 11.
2019, &. . 3 Azs 55/2019 - 56, ¢i ze dne 19. 12. 2019, €. j. 7 Azs 249/2019 - 42.

[20] Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, na kterou je treba
se ze systematického hlediska zamétit nejdrive, tu neshledal zdejsi soud divodnou.
Z napadeného rozsudku je zrejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil a jak vyporadal
jednotlivé zalobni namitky. Napadeny rozsudek je podrobné odivodnén a predklada
uceleny soubor argumentd, na které ostatné stézovatel obsihle reaguje ve své kasacni
stiznosti. Z ustalené judikatury plyne, ze soud neni povinen vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2015, ¢.j.2 As44/2013-125). Takovy postup shledal ustavné konformnim
i Ustavni soud vnalezu ze dne 12.2.2009, sp.zn.II. US 989/08, dostupném na
http://nalus.usoud.cz: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.“ Jak je jiz vyse
uvedeno, prave uceleny argumentadni systém napadeny rozsudek obsahuje.

[21] Stézovatel dale krajskému soudu vytykal, ze neprovedl jim navrhované dikazy
(zeyjména novinové ¢lanky, zpravu VOP a rozhodnuti tykajici se dalsich dinskych
ktestant). K dané namitce kasaéni soud uvadi, Ze s krajskym soudem lze souhlasit v tom,
ze nebylo nutné provadét dikaz internetovymi ¢lanky. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek ze dne 22. 3. 2016, ¢. 5. 9 Azs 27/2016 - 37, kde Nejvyssi spravni soud v bodu 36
konstatoval, ,Ze zdavazné divody domnivat se, Ze ve Clenském stdté dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateln v daném Clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujiciho zachdzeni, mohou byt zaloZemy pouze
na dikaznich prostredcich urcité kvality. Novinové clanky ji nenapliuji. Krajsky soud
tedy nepochybil, kdyZ je povazoval za irelevantni a navriené diikazy neprovedl®. Krajskému
soudu lze taktéz pii posouzeni zpravy VOP ptisvéddit v tom, ze podle § 1 odst. 9 zikona
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, se pusobnost ochrance nevztahuje mimo jiné
na soudy, s vyjimkou organu spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudd. Vetejny
ochrance prav nemtize ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti soudt uplattiovat svou ptisobnost.
To vsak nic neméni na tom, ze Nejvyssi spravni soud muze zpravy a stanoviska verejného
ochrance prav zohlednit, coz ¢ini zcela bézné (viz naptiklad rozsudky zdejsitho soudu
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ze dne 23.1.2008, ¢.j.2 Afs 107/2007 - 168, publ. pod ¢. 1545/2008 Sb. NSS, ze dne
30. 11. 2015, ¢. . 6 As 213/2015 - 14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

[22] Nelze se ovsem ztotoznit se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal
s dikaznimi navrhy pozadujicimi provedeni dikazt v podobé stézovatelem oznalenych
rozhodnuti zalovaného, jimiz zalovany zadateloim ze skupiny tzv. cinskych ktestana
vyhovél. V podani doruceném krajskému soudu dne 15. 6. 2018 stézovatel soudu poskytl
dvé anonymizovana rozhodnuti, kterymi zalovany udélil mezinarodni ochranu dvéma
osobam z Ciny Zadajicim dle sté%ovatele za obdobnych podminek jako on. StéZovatel
v tomto podani dale uvedl, Ze navrhuje, aby soud od zalovaného vyzadal dalsi obdobna
rozhodnuti a tato provedl jako dikaz (stézovatel uvedl data vydani a ¢isla jednaci danych
rozhodnuti). Krajsky soud se vsak v napadeném rozsudku k témto dikaznim navrhum
jakkoli nevyjadril. Neuvedl, z jakého divodu tyto neprovedl. Timto postupem se krajsky
soud dopustil jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot porusil
povinnost vyporadat se s dikaznimi navrhy a pfipadné presvédCivé oduvodnit, proc se je
rozhodl neprovést. Tato povinnost byla rozebrana napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
8.7. 1999, sp. zn. IIL. US 87/99: ,[Zlikonem predepsanému postupu v isili o pravo (zdsaddm
spravedlivého procesu), vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1) nutno rozumét tak, Ze ve spojeni
s obecrym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecnym soudem musi byt dina jeho vicastnikovi
moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (cl. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také
oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni pokldda za
potrebné; tomuto procesnimu pravu scastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které
aplikoval a pravnim zavérim, k nimzZ na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené ditkazy
neproved! (§ 157 odst. 2 o. s. 1.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatizi tak svoje rozhodnuti
nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principd, ale soucasné postupuje v
rozporu se zdsadami, vyjadienymi v hlavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.“
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 125/2019 - 61).
Nutno dodat, ze stézovatel se danymi rozhodnutimi zalovaného snazil prokazat, ze
zalovany rozhoduje ve shodnych pripadech Cinskych zadatelt o azyl rozdilné. Zdejsi soud
jiz pfitom opakované uvedl, Zze jednou ze zakladnich povinnosti spravniho organu
vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho radu je dbat toho, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Zdali se zalovany dopustil
nepfipustné svévole, mohl krajsky soud posoudit pravé z pozitivnich rozhodnuti
zalovaného, kterd byla navrhovana k dikazu. Tyto dikazy tedy byly potfebné
pro komplexni posouzeni piislusného zalobniho bodu tykajictho se svévolnych rozdilt
v rozhodovani Zalovaného (viz napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 7 Azs 249/2019 -
42).

[23] Stézovatel dile namital, ze u néj byl dan odivodnény strach z pronasledovani
z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ve spravnim fizeni uvedl, ze
se divodné obaval zatleni a potrestani v souvislosti se svym ¢lenstvim v zakazané cirkvi.
Popsal nékolik incidentli. Zejména poukazal na zatéeni jemu blizké ¢lenky dané cirkve (a
jeji nedobry stav po propusténi) a na zatleni svého otce nasledované snahou stézovatele (a
jeho matky) odnést z domu jeho rodiét nabozenské knihy. Poukazoval rovnéz na to, ze
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byl nucen se skryvat a ménit mista pobytu, nebot byl informovan, ze policejni organy se o
néj setrvale zajimaji.

[24] Byt tedy stézovatel nebyl podle svych tvrzeni pfimo postizen jednanim ptislusnych
statnich organa v zemi ptuvodu (nebyl zatCen ani zadrzen), byl v nyni posuzované véci
spravni organ povinen posoudit, zda jednotlivé udalosti dosahuji intenzity pronasledovani
pozadovaneé § 2 odst. 4 zakona o azylu, respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES,
tzv. kvalifikacni smérnice. Rovnéz mél posoudit, zda souhrn téchto udalosti neni
prondsledovianim na kumulativnim zakladé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 5 Azs 7/2009 - 98). Je vsak nutno stale brat na zfetel, jak Nejvyssi
spravni soud zduraznil v nedavném rozsudku ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77, ze: ,Posuzovini
odiivodnénych obav z prondsledovini md prospektioni povabu, takZe neni zcela nezbytné,
aby Zadatel o mezindrodni ochranu v minulosti jiZz konkrétni akt prondsledovini utrpél.
Vramci prezkumu davoda pro udéleni mezinarodni ochrany setedy zkouma
vV \4 4 4 4 4 M Ve VvV /
rovnéz moznost  budouctho  pronasledovani, ato optikou standardu  pfiméfené
v i vV v M i / / M / vV
pravdépodobnosti - rovnéz ve vazbé na jednotlivé udalosti uvedené zadatelem.

[25] Stézovatel namital, ze ke shledani odtvodnéného strachu z pronasledovani neni
nutné, aby byl jiz on sam v minulosti vystaven konkrétnim aktim pronasledovani;
dostacuje, pokud by bylo prokazano, ze mu pronasledovani hrozilo z davodu ¢lenstvi
v Cirkvi Boha vSemohouciho. S timto vychodiskem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[26] Nejvyssi spravai soud predné odkazuje na nedavné rozsudky zdejsitho soudu
¢. 3.9 Azs 39/2019 - 77 a €. j. 2 Azs 401/2018 - 64, jejichz odGvodnéni lze plné vztahnout
takeé na nyni projednavanou véc, nebot i zde postupoval zalovany obdobnym zpusobem a
také okolnosti véci byly vnyni projednidvané véci obdobné. Zalovany se ani v nyni
projednavané véci nevyporadal sotazkou, zda sama prislusnost k Cirkvi Boha
véemohouctho nezaklidd odévodnéné obavy =z pronisledovani. Zalovany mohl
konstatovat, ze tomu tak neni, nebo mohl dospét k zavéru, ze stézovatel je nedtvéryhodny
v samotné otazce své prislusnosti k této cirkvi. Nechal ji vSak otevienou, nebot na str. 23
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,nelze zcela wyloucit, Ze vyse jmenovany je
prislusnikem Cirkve Boba vsemohouciho, nebot” jeho vypovédi stran uvedené cirkve alespori
v zakladnich obrysech odpovidaji informacim, které by vadovy prislusnik cirkve i s obledem na
jeho vzdélini, vék a socidlni pivod mobl mit.“ Za této situace se vsak zalovany nemohl
zastavit u nazoru, ze samotny stézovatel nebyl v minulosti vystaven aktim, které by bylo
mozno kvalifikovat jako pronasledovani, ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zda mu
takové tUstrky nehrozi pravé zddavodu samotného jeho ¢lenstvi v Cirkvi Boha
vSemohouciho. Nejvyssi spravni soud v bodé 41 rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77 uzavfel,
ze se Zalovany mél nejprve jednoznacné vyjddrit k otizce, zda stéZovatele poklidi za
prislusnika Cirkve Bobha vsemobouciho. Poté se nemél zastavit ve svych #vahdch pouze na
jednoduchém zdvéru, ZestéZovatel sim v minulosti nebyl vystaven konkrétnimu aktu
prondsledovint, nybrz mél zvizit i moznost, zda jiz z divodu svého clenstvi v této cirkvi nebylo
primérené pravdépodobné’, Ze takovému prondsledovani vystaven bude. Samotnd skutecnost,
Ze by se takovému prondsledovini mobl clen této cirkve vybnout tim, Ze se mu pomoci tajnych
obradii podari prislusnost k cirkvi utajit pred statnimi orginy zemé puvodu, pak pobledem
judikatury SD EU nedostacuje k zavéru, Ze opravnény strach z prondsledovani nemél.”
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[27]  Stézovatel dale uvadél, ze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili jeho moznost
vnitfniho ptesidleni v ramci Ciny. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 25 a strané 34
uvedl, ze stézovatel dle nazoru zalovaného ,mobl kreseni své situace vyuzZit mozZnosti
vnitniho presidleni v ramci Ciny. Zadatel sim tuto moznost sice vyloudil tim, e i kdyby se
v ramci zemé prestéhoval kamkoliv, okamZité by jej nahldsili, jak by zjistili, Ze je vérict, spravni
organ je vsak toho ndzoru, Ze Zadatel rozhodné mobl k veseni své situace s policii vyuZit moznost
presidlit do jiné oblasti & provincie v rdmci Ciny. Tento zdvér spravnibo orgdnu podporuje
zejména vyse zminénd skutecnost, Ze veskeré patrani policie po jmenovaném se dle jeho tvrzeni
vztahovalo pouze na iizemi mésta X, provincie X.“

[28] Nejvyssi spravai soud uvedenou Gvahu povazuje za zkratkovitou, jak uvedl v jiz
citovaném rozsudku 9 Azs 39/2019 - 77. V ramci néj rovnéz uvedl, ze: ,Svou vyse citovanou
vivahou, byt’ velmi nekonkrétni, o mozZnosti vnitiniho presidleni stéZovatele, jako by Zalovany
implicitné prijal vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zikona o azylu, tedy Ze ,se obava
cizince z prondsledovini nebo vdzné djmy vztabuje pouze na Cdst vzemi stdtu, jehoZ statni
oblanstvi ma'. To je vsak v rozporu scelym zbytkem odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz Zalovany vychdzel z tobo, Ze stéZovatel Zddné obavy z prondsledovini nebo vazné ujmy
v misté svého bydlisté nemél. V citované pasizi naopak implicitné pripousti, Ze takové obavy
mél, ale mohl se jim vybnout pravé vnitinim presidlenim. Tento logicky rozpor zalovany nijak
nevysvétlil. Nijak nevysvétlil ani to, ve kterych provinciich by hrozba trestnibo stihani byla
mensi neZ ve stéZovatelové domouské provincii, a z cebo dovodil, Ze by tato hrozba byla
v riznych provinciich riznd [...]“ Uvedené je beze zbytku mozné aplikovat i na pravé
projednavany ptipad.

[29] Dal¥ kasaéni nimitka se zaobirala vérohodnosti stéZovatele. Zalovany i krajsky
soud dovozovali jeho nevérohodnost ztoho, %e v %4dosti o turistické vizum do Ceské
republiky uvedl nepravdivé informace a predlozil padélané, resp. nepravdivé dokumenty, a
to nejprve vidi deskému zastupitelskému aradu v Pekingu a poté téZ na tzemi Ceské
republiky vuéi cizineckeé policii na Letisti Vaclava Havla. O nepravdivych skute¢nostech
informoval az poté, co byl ze strany spravniho organu konfrontovan s kopii zadosti o
udéleni viza obsahujici informace rozdilné od téch, které poskytl spravnimu organu
v fizeni o mezinarodni ochrané. Podle zalovaného takovy postoj ,znacné snizuje jeho
vérobodnost 1 ve vztabu k jeho dalsim rvrzenim stran skutecnych diivodii odchodu z vlasti,
prichodu do CR a poZiddni zde o mezindrodni ochranu.“ (strana 20 rozhodnuti Zalovaného)
Takovou Gvahu je tfeba odmitnout jiz s odkazem na body 44 a 45 rozsudku ¢. j. 9 Azs
39/2019 - 77, kde bylo uvedeno: ,Nevérohodnost stéZzovatele by bylo mozno zaloZit na otdzce
jeho deklarované prislusnosti k cirkvi & na okolnostech didajnych incidenti, které iidajné vedly
k jeho odchodu ze zemé piivodu [...]. Z niceho vsak neplyne, ze by jej bylo mozno oznacit za
nevérohodného pouze na zikladé wvidéni nepravdivych skutecnosti v souvislosti se snabou
vycestovat ze zemé pivodu. Takovy zavér by bylo mozno postavit leda na znacné zkratkovité
hvaze, Ze kdo IZe jednou, IZe vZdycky. Takovd sivaha vsak zcela odbliZi od kontextu prvého
uvddéni nepravdivych vdaji. StéZovateli je totiz mozno pritakat, Ze je pochopitelné, pokud
v Zddosti o vizum neuvddél takové idaje, které by wvedly kjejimu zamitnuti, a tedy
k nevycestovini ze zemé piivodu. Je i pochopitelné, Ze stejné postupoval, dokud nebyl fakticky i
pravné na iizemi CR. Jeho nevérobodnost tedy nelze zaloZit ani jen na tom, Ze nepravdivé iidaje
obsazené v Zddosti o turistické vizum zopakoval i p7i priletu do Praby. Jeho nevérobodnost
by bylo mozno zaloZit teprve na tom, pokud by si navzdjem odporovala jeho vyjadieni v ¥izeni
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o udéleni mezindrodni ochrany nebo by byla v rozporu se skutecnostmi o zemi puavodu
TV, Vv / . o V] v/ / Vv / . / / <«
zjisténymi v pritbéhu vizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[30] Stézovatel rovnéz namital, Ze mu nemuze byt pfi¢itano k tizi, ze o mezinarodni
ochranu pozadal az v Zastavce u Brna, nikoliv okamzité na letisti po svém priletu. Jedna se
ptitom o dalsi skuteénost, kterou jak krajsky soud, tak zalovany, odtvodiiuji
nevérohodnost stézovatele. To je ovSem v rozporu se zavéry uvedenymi v bodé 46
oduvodnéni rozhodnuti ¢.j.9 Azs 39/2019 - 77, vnémz zdejsi soud uvedl, Ze nelze
nevérohodnost zadatele ,,zaloZit na tom, Ze mu trvalo nékolik dni, neZ docestoval z Pm/oy do
zarizeni Yalovaného v Zastdvce u Brna. Casovi prodleva mezi vstupem na sizemi CR a
podinim Zadosti o azyl miZe byt jisté indicii pro zjisténi, zda cizinec wve skutecnosti
nepricestoval z azylové irelevantnich ditvodii a o mezinarodni ochranu nepozidal aZ v situaci,
kdy vni vidi posledni mozZnost pro legalizaci svého pobytu. Plyne to mzp;X z pnifvm'
véry rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢ . 2 Azs 423/2004 - 81: ,PrestoZe stéZovatel zrejmé byl v
zemi piivodu prondsledovin z azylové relevantnich divodi, nemobl mu byt azyl udélen za
situace, kdy o azyl potidal a? po ctyfech letech nelegilnibo pobytu v Ceské republice, nadto z
duvodi odlisnych, které jej z ochramy formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravnibo
vyhosténi). O azyl je totiZ nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. I z citované pravni véty je vsak zjevné, Ze vliv
na divodnost Zddosti o mezindrodni ochranu zde méla prodleva v 7ddu let (osmmev ani takovd
prodleva sama o sobé udéleni mezindrodni ochrany nevylucuje), zatimco v nyni posuzovaném
pripadé uplynulo mezi stezowtelovym priletem do CR a podinim Zidosti o mezindrodni
ochranu pouze Sest dnii, coz nelze hodnotit jako neprimérené prodleni.“ V projednavané véci
stéZovatel poZadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 29. 12.2015, pfitem? do Ceské
republiky pricestoval dne 24. 12. 2019. Jednalo se tedy o prodlevu v délce péti dnu, coz
v souladu s uvedenou judikaturou neni mozné hodnotit jako neptimérené dlouhé prodleni.
Neni tak mozné z uvedené skutecnosti dovozovat nevérohodnost stézovatele.

[31] Zalovany rovnéZ vesvém rozhodnuti zdiraziiuje podezielou bezproblémovost
stézovatelova vycestovani ze zemé puvodu, organizovanost prijezdu skupiny cinskych
kestantt do Ceské republiky ijejich presunu do Zastivky u Brna, kde o mezinirodni
ochranu pozadali. Konkrétné na strané 20 az 21 svého rozhodnuti uvedl, Ze ,spravni organ
[...] nemd pochybnosti, Ze prijezd Zadatele i ostatnich jeho sdajnych souvércii byl zcela jisté
peclivé organizovanym ze strany tietich osob. [...] V pripadé Zadatele i ostatnich jeho tidajnych
souvérci [...] je dle spravnibho organu naprosto vylouceno, aby bez vnéjsi pomoci pricestovali do
CR a dokonce aZ do Zastavky u Brna.“

[32] Nejvyssi spravni soud ve shodé s rozsudkem C¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77 pripomina,
ze odtivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zalozeno na racionalnich davodech, nikoli
na naznacich a ¢teni mezi radky, nebot takové rozhodnuti je pak nutné nepfezkoumatelné.
Pokud ma zalovany napfiklad informace, ze by stézovatel mohl predstavovat bezpecnostni
riziko, coz by pochopitelné mélo skuteny vliv na jeho celkovou vérohodnost,
je nezbytné, aby tyto informace do rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany promitl
zptisobem, ktery neohrozi bezpetnostni zdjmy Ceské republiky a ziroven umozni soudni
prezkum jeho rozhodnuti (k vyvazovani téchto zijmi viz zejména rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 As 5/2008 - 63, publ. pod ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Pokud se
tak nestane a odGvodnéni zistane v pasazich vyjadfujicich se k tidajné organizovanosti
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a podezrelé bezproblémovosti odchodu stézovatele ze zemé puvodu v nynéjsi podobe, je
treba stézovateli prisved(it, ze jde pouze o ni¢im nepodlozené domnénky nemajici oporu
ve spravnim  spisu. Jediné, co ma oporu vespisovéem materialu, je totiz fakt
bezproblémového vycestovani ze zemé puvodu, ktery ale sam o sobé nezpusobuje
nevérohodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Napriklad v rozsudku ze dne 8. 4. 2010,
¢.j. 1 Azs 7/2010- 114, tento soud konstatoval, ze ,zaloZit zavér o nevérohodnosti celé
vypovédi [...] Cisté na pochybnostech o okolnostech vycestovani ze zemé nelze. K tomu by bylo
nutno identifikovat zdsadnéjsi nesrovnalosti ve stéZovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi
jeho vypovédi a dostupnymi informacemi o zemi piivodu atd.“ Rozhodnuti zalovaného je
v tomto ohledu stizeno vadou neprezkoumatelnosti a jiz z toho duvodu je mél krajsky
soud zrusit.

[33] Ve své posledni kasacni namitce stézovatel polemizoval snazorem zalovaného,
v v/ v 4 X 4 v/ / v/ o 4 4 A4 i
ze mu v pripadé navratu do Ciny nehrozi zadné nebezpeci z dtvodu podani zadosti
.y ’ >, ) . v IV . v/ v . v
o mezinarodni ochranu v Ceské republice, aze tudiz vjeho pripadé nejsou naplnény
divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel spatroval
divody pro udéleni doplikové ochrany hlavné vtom, ze prekroéil povolenou dobu
v/ v / vV / v M 4 4 v
pobytu v zahranici a ze byl nedspésnym zadatelem o mezinarodni ochranu, coz by se
mohly ¢inské organy dozvédét (ostatné pfipad celé skupiny tzv. (V:insk}'fch krestant byl
siroce medializovén) Podle stézovatele neni pravda Ze neexistuji zpravy o S$patném
zachizeni s netisp&$nymi Zadateli o azyl, ktei se vraceji do Ciny.

[34] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu nevypl}'fvé ze by
zalovany shromazdil jakékoli podklady, které by se zabjvaly postavenim neuspesnych
adateld o mezinirodni ochranu po nivratu do Ciny. Zalovany pouze velmi prostym
zpusobem vyhodnotil ze skutenosti, ze stézovateli byl bez problémt vydan cestovni pas
aten pak stejné bezproblémové vycestoval, ze o néj Cinské statni organy nejevi zadny
zajem. Podle zalovaného navic neexistuji zadné dikazy o Spatném zachazeni s netspéSnymi
vadateli o mezinirodni ochranu po jejich navratu do Ciny. Proto vyslovil nazor, Ze
wpovazuje obavu Zadatele ze zatceni ze strany Cinskych statnich organi pro jeho nabozZenské
vyznani za Cisté ucelovou, protoZe z jim shromazdénych informaci rozhodné nelze dovodit, Ze
by Zadatel byl po svém ndvratu do vlasti zadrZen, jak rordi, ¢&i dokonce, Ze by byl postizen za
poddni Zddosti o mezindrodni ochranu v CR z ndboZenskyjch divodsi.“ (str. 35 rozhodnuti
zalovaného). Ani ze samotného rozhodnuti vsak podle kasatniho soudu neni patrné,
co zalovany mini onémi ,jim shromazdénymi informacemi“, nebot zde neni odkaz na zadny
konkrétni podklad ktery by se zabyval postavenlm neuspesnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do Ciny, tim méné pak postavenlm zadateld zadajicich z dtivodu
nabozenského pronasledovani. Nejvy$si  spravni  soud vbodé 54 rozsudku
¢. .9 Azs 39/2019 - 77, v této souvislosti uzaviel, ze ,za této situace je nutno konstatovat, e
zdvér Zalovaného neni opren o Zidnd skutkovd zjisténi, je poubym nepodloZenym ndzorem
a nemiize byt aprobovin.”

[35] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek jednak
vadou fizeni spolivajici v opomenuti navrhovanych dikazd a jednak nespravnym
posouzenim dusledk tvrzené prislusnosti stézovatele k Cirkvi Boha vsemohouciho,
ato predevsim otazky prospektivnosti a individudlnosti posouzeni odivodnénosti jeho
strachu z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Rozhodnuti Zalovaného pak bylo stizeno
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jednak stejné nespravnym posouzenim pravnich otazek vykladu § 12 pism. b) zakona o
/v v 4 4 v \4 / v 4 v
azylu, ataktéz neprezkoumatelnosti plynouci ztoho, ze zalovany dospél k zavéru o
nevérohodnosti stézovatele pouze na zakladé tvrzeni, ktera byla bud’ irelevantni (uvadéni
M / / o v/ M M M / /7 Ve v/ 4 4 i 4 4
nepravdivych 4daji v zadosti o turistické vizum ¢i nepozadani o mezinarodni ochranu po
ptijezdu na letisti), nebo zustala v drovni naznaki aspekulaci nemajicich oporu
ve spravaim spisu (organizovanost odchodu tzv. ¢inskych krestant do Ceské republiky).
DostateCné podlozena neni ani uvaha zalovaného o absenci hrozby vazné Gjmy
v/ 4 4 vV v o v M /
po pripadném navratu stézovatele do zemé pavodu. I pro tyto vady mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[36] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou (v podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudky zdejstho soudu
ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, publ. pod ¢. 3924/2019 Sb. NSS, ze dne
4.9.2019, ¢.5.9 Azs 125/2019 - 61, ze dne 19.9.2019, C. j. 2 Azs 401/2018 - 64, ze dne
22.10. 2019, ¢. j. 10 Azs 41/2019 - 82, ze dne 14. 11. 2019, C. j. 8 Azs 384/2018 - 63, a ze dne
28.11.2019, ¢.j5. 3 Azs 55/2019 - 56, ¢ize dne 19.12.2019, C.j. 7 Azs 249/2019 - 42).
Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1's. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. I. s. rozhod] tak, Ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s.]. Z uvedenych duvodu se Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval prilohami,
které stézovatel pripojil ke kasacni stiznosti (zprava VOP, internetové clanky z 9. 6. 2018,
16. 12. 2018 a z 2. 4. 2019).

[37] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. . s.).

[38] Vyrok o nahradé nakladd tizeni (vyrok III) se pak opira o § 60 odst. 1 véta prvni
s.f.s. (vespojeni s§ 120s.1.s.), podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel mél ve
véci uspéch, podle § 60 odst. 1s. f. s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu nakladu rizeni. Ze
M M 4 M M vV/ ’ 4 v / ’ \4 vV M
spisu krajského soudu ani Nejvyssiho spravntho soudu ovsem nevyplyva, ze by stézovateli
v/ 4 V4 /v M Ve v/ 4 v . / . /4 . o v
v fizeni o kasalni stiznosti C¢iv fizeni pred krajskym soudem jakékoliv davodné
vynalozené naklady vznikly. Stézovatel nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku,
nebot véci mezinarodni ochrany jsou od placeni soudniho poplatku osvobozeny podle § 11
odst. 2 pism. i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
v * o v M 4 . /4 4 4 4 b4 v/ 4 v . /
predpist. Nemél ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot v fizeni pred krajskym
soudem byl zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
byl stézovateli advokat ustanoven podle § 35 odst. 10s. f.s. V takovém pripadé plati
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pokracovani

hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.),

nikoli zalovany. Stézovateli tak zadnou nahradu nakladu tizeni pred krajskym soudem ani
v M vV/ 4 4 Ve ~ / 4 /4 o V/ 4

pred Nejvyssim spravnim soudem nelze pfiznat. Zalovany pak na nahradu nakladu rizeni

M / vV / / Vv 4 4 4 M vV/ /4 4 \4 v/ /

jako nedspésny tcastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4

z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[39] Ustanoveny zastupce stézovatele neucinil ve véci zadny ukon (kasani stiznost
formuloval sam stézovatel, resp. Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.), pficemz neucinil
ani zadny dalsi Gkon, za ktery by bylo lze pfiznat odménu. Nejvyssi spravai soud dodava,
ze zastupce stézovatele vyzval (vyzvou ze dne 10. 12. 2019, €. j. 7 Azs 212/2019 - 78), aby
vyCislil, resp. dolozil vysi své pfip. odmény a nahrady hotovych nakladd, na tuto vyzvu
vak ve stanovené lhuté nikterak nereagoval. Z uvedenych divodd mu proto nebyla
ptiznana odména ani nahrada hotovych vydaju (vyrok IV).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. unora 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



