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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
V. K., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 149/2017 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vys$i 1000 K& poplatek bude vyplacen
zUCtu Nejvyssiho spravatho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka
Cechovského, advokéta se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, ve lhuté 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 19.7. 2017, ¢. j. MV-
61203-5/50-2017. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. OAM-13229-10/ZM-2016, kterym byla podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni rozhodném pro nyni
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projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), tj.z davodu nedostaveni se
k pohovoru, resp. vyslechu, zamitnuta stézovatelova zadost o vydani zaméstnaneckeé karty.

[2]  Stézovatel pozadal o vydani zaméstnanecke karty dne 5. 10. 2016. Spravni organ L
stupné jej predvolal k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Toto
predvolani bylo stézovateli dorucovano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
na adresu, kterou stézovatel v zadosti o vydani zaméstnanecké karty oznadil jako adresu
mista pobytu i jako adresu pro dorucovani. Jelikoz stézovatel nebyl na adrese zastizen,
zanechal doruduyjici organ na adrese vyzvu k vyzvednuti zasilky s poucenim o nasledcich
jejiho nevyzvednuti. Stézovatel si zasilku ve lhtité 10 dnd od jejtho ulozeni nevyzvedl,
dorucujici organ proto v souladu s pokynem vyznalenym na zasilce vratil zasilku zpét
spravnimu organu I. stupné. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel k vyslechu nedostavil,
rozhodl spravni organ L. stupné o zamitnuti jeho zadosti o vydani zaméstnanecke karty.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo zalovanou zamitnuto (viz
vyse).
II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Rozhodnuti zalované napadl stézovatel spravni zalobou. V ni namital, ze vyslech
podle zakona o pobytu cizinca je specificky institut, ktery je spravni organ opravnén
/ v/ v 4 i v 4 4 4 4 M v v/ / /
provést pouze v pripadé, ma-li podezfeni z obchazeni zakona. Jelikoz zadné takové
v 4 vV v v/ v 4 4 4 4 o 4 v
podezfeni ve stézovatelové pripadé nebylo dano, nebyl spravni organ vibec opravnén
vyslech provést. Dale namital nespravné dorucovani predvolani k vyslechu, které mu bylo
R / ’ ’ ’ / ’ / v
(stejné jako vyzva k seznameni se s podklady a rozhodnuti spravniho organu I. stupné)
doruéeno fikci. Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad”), vsak pro pfipady, kdy se adresatovi nedari dorucovat, obsahuje ustanoveni
o dorudovani vefejnou vyhlaskou a prostrednictvim opatrovnika. V této souvislosti rovnéz
uvedl, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti mu nebylo doruceno do schranky, kterou ma
v/ v v 4 v v / 4 4 v Ve Ve
fadné oznacenou, ale na nasténku ve spolecnych prostorach domu (fotky nasténky prilozil
vV v v v . v 4 v/ v /
stézovatel k zalobé). Z toho usuzoval, ze stejné tak bylo postupovano v pripadé vyzvy
k vyzvednuti zasilky obsahujici pfedvolani k vyslechu, Uvedl, ze jen pouhou nahodou
4 4 Vv 4 4 v \4 v 4 4
nalezl napadené rozhodnuti povésené na nasténce a vzhledem k tomu, ze u predvolani k
/ 4 v Ve v / 4 v i / v v /
vyslechu byla na nasténku pfipevnéna pouze vyzva, neni prekvapivé, ze tuto prehlédl.
Predvolani k vyslechu mu tak nebylo radné doruceno, o jeho konani nevédél, coz nelze
priditat k jeho tizi. Zavérem stézovatel uvedl, ze v disledku nezakonného dorudovani se
spravni organy uclelové vyhnuly otazce posuzovani primétrenosti dopadd rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota.

[4]  Méstsky soud stézovatelovu zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), zamitl. Uvedl, Ze v fizeni podle zakona o pobytu
.. o 717 / ’ ’ / ’ ’ v/ . /
cizincu provadi spravni organ vyslech podle spravniho radu, s odchylkami podle zakona o
.. ° . , v .. ’ ° / v
pobytu cizinci. Nejedna se vsak o privilegovany dikazni prostredek. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 - 82, uvedl, ze
ma-li spravni organ pochybnosti o skute¢ném stavu véci, je na ném, zda provede vyslech ¢i
zda skutecnosti ovéfi jinak. Uvazeni o provedeni vyslechu musi byt odGvodnéno v textu
rozhodnuti. Jedna se tedy o pripustny dikazni prostfedek. Spravni organy pfitom uvedly,
ze stézovatele predvolavaly za Glelem ovéfeni stézovatelova tvrzeni o skuteéném vykonu
4 M4 4 v 4 / 4 ’ 4 4 o v 4 4 4 /
prace, jeji naplné a mista vykonu prace. Spravni organ tedy na zdivodnéni konani vyslechu
. 5 . v . Vevy o v 7 ’ . .
nerezignoval, byt si lze predstavit podrobnéjsi oduvodnéni. Podminky pro realizaci
/ VvV . Vv ’ r ’
vyslechu stézovatele (a jeho predvolani) proto byly dany.
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[5] K nespravnému postupu pfi dorucovani méstsky soud uvedl, ze spravni organ nema
/ v . / o 4 M v M v/ 4 /
na vybér, jakym zptsobem bude pisemnosti dorucovat. Nejednalo se o fizeni, ve kterém
by stézovateli bylo odnato pravo, coz potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
10.8.2017, ¢. j. 3 Azs 25/2017-33. Nebyl proto divod stézovateli ustanovovat
4 v v v 4 v 4 4 v o IV
opatrovnika. Soucasné nebyly splnény podminky pro dorucovani vetrejnou vyhlaskou,
nebot stézovatel nepredstavoval osobu, které se prokazatelné nedari dorucovat. Méstsky
Ve v v / M / M v/ i 4 M Vv 4 /
soud pfipomnél, ze do této kategorie osob nespadaji ti, ktefi si pisemnosti neprebiraji,
nybrz ti, kterym je opakované dorucovano nahradnim doruenim a nasledné je
rozhodovano o neplatnosti tohoto dorucent, coz se v pripadé stézovatele nedéje. Doruceni
predvolani probéhlo v souladu se zakonem. Stézovatel ani nenabidl argumentaci, ktera by
rozporovala Udaje uvedené na dorulence. Pouze tvrdil, Ze vyzva byla zanechana na
nasténce. Prilozené fotografie podle nazoru méstského soudu nedokladaly, ze by doruceni
v /4 M v Ve 4 4
probéhlo v rozporu se zakonem. Neprokazovaly ani to, ze by néjaka pisemnost byla
zanechana pravé na nasténce. Soucasné vsak méstsky soud poukazal na § 23 odst. 4
4 4 v/ / M v 4 4 4 / 4 / v 4 Ve
spravniho radu, podle kterého je mozné oznameni o nelGspésném doruceni vlozit do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, kterym je podle méstského soudu rovnéz
domovni nasténka. Zavérem pak k namitce dorucovani odkazal na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As 241/2014 - 41, a uved], ze
nasledné vhozeni pisemnosti do schranky nema na doruceni fikei vliv. Neni tedy
/ v 4 4 4 4 v 4 4 v b
podstatneé, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo zanechano na nasténce, nebot
tim neni predchozi dorucenti fikci ovlivnéno.

[6] Kotazce posuzovani primérenosti rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze absence
tohoto posouzeni je vadou, ze spisu ale nevyplyvaji zadné okolnosti, ze kterych by na
Ve VvV 4 v / / vV A /
nepfimérenost rozhodnuti bylo mozné usuzovat. K vyslechu se stézovatel bez fadné
omluvy nedostavil aani vodvolani zadné takové skutecnosti netvrdil, prestoze byl
v odvolacim fizeni zastoupen advokatem. Neposouzeni primeéfenosti dopadi rozhodnuti
tak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Smyslem tohoto hodnoceni
. 4 M Ve vV / 4 o] VvV M / /4 Ve
je zabranit nepriméfenym zasahim do stézovatelova rodinného a soukromého zivora,
nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do néj pribylo nékolik vét o tom, ze zadné
duvody zakladajici neprimérenost nebyly shledany.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[7]  Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, v niz uvedl
totozné namitky jako v zalobé. Namital, Ze spravni organ nebyl opravnén pouzit institut
vyslechu, nebot neexistovaly pochybnosti o obchazeni zakona. Spravni organy sice uvedly,
\4 / v / vV 4 / 4 v v /

ze vyslechem meély byt ovéfeny podminky vykonu prace, to vsechno vsak vyplyvalo
z dokladt pfilozenych k podané zadosti. Vyslech slouzi vyhradné k provéreni obchazeni

4 VeV v Vv 4 v 4 o 4 VvV 4

zakona, priCemz stézovatel své bfemeno tvrzeni a dikazni unesl. Stézovatel odkazal na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29, dle kterého ani
ptipadné nesplnéni povinnosti soudinnosti ulastnika fizeni oznalit dikazy na podporu
svych tvrzeni nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

[8]  Dale stézovatel uvedl, ze nebyl seznamen s terminem vyslechu. V misté bydlisté ma
W4 v v 4 4 v 4 4 /7 N/ M
radné oznacenou domovni schranku, presto nalezl rozhodnuti o zamitnuti zadosti na
nasténce ve spoleCnych prostorach domu. Lze se proto podle jeho nizoru domnivat, ze
obdobné bylo postupovano i v pripadé predvolani k vyslechu. Vyzvu k vyzvednuti
’ . X4 / 7 Ve \ 7 1° 4 ’ 14
pisemnosti lze na jiné vhodné misto vlozit az tehdy, nema-li adresat domovni schranku. Jde
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M /7 vV Vv 4 4 4 v / v/ v v Vv 4 M
o alternativni feseni, které neni mozné vyuzivat prednostné. Stézovatel nema povinnost
sledovat nasténku domu. Fotografie ptilozené k zalobé pak prokazuji, ze byly porizeny
v dobé, kdy bylo na nasténce pripnuto rozhodnuti, ackoli mél stézovatel radné oznalenou
schranku.

[9] Zavérem stézovatel uvedl, ze jiz vodvolani tvrdil skutecnosti rozhodné

4 Ve VvV i v / 4 v M v Ve VvV 4 v
pro posouzeni primérenosti. Méstsky soud nespravné dovodil, ze pfiméfenost neni potreba
zkoumat, coz Nejvyssi spravni soud vyslovné v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, C. j. 4 Azs
205/2018 - 27, odmitl. Sam méstsky soud se dopady do soukromého a rodinného zivota
vV / v v v 4 4 v i i .. 4 4 4 o
stézovatele nezabyval, prestoze mél konkrétni skutecnosti k dispozici. Spravnim organum
byly tyto skutecnosti zfejmé z obsahu zadosti, jakoz i z lustrace, pfi¢emz podrobnosti
stézovatel uvedl v doplnéni navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[10] Zalovana ve vyjadreni k podané kasac¢ni stiznosti plné odkazala na své rozhodnuti
a napadeny rozsudek méstského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v _ 7/ % M v/ 4 vV M v/ v / Vv

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v / v _ 7/ % M 4 M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Kasaéni stiznost stézovatele obsahuje tfi namitky, a to neopravnéné provedeni
vyslechu stézovatele, nespravné doruleni predvolani k vyslechu (jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I stupné) a neposouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[14]  Nejvyssi spravai soud na prvaim misté uvadi, ze stézovatelova argumentace podana
v kasacni stiznosti se plné shoduje s argumentaci vedenou v odvolacim fizeni a v fizeni
pred méstskym soudem. Stézovatel neuvadi nic, co by dostatecné konkrétné zpochybnilo
zavéry vyslovené méstskym soudem. Za takove situace neni ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu za stézovatele domyslet, pro¢ by zavéry méstského soudu nemeély obstat. Zdejsi soud
proto posoudil stézovatelovy namitky pouze do té miry, v jaké zavéry méstského soudu
napada.

[15] K otazce vyslechu vedeného podle zakona o pobytu cizinci Nejvyssi spravni soud
jiz dfive opakované judikoval, Ze pro néj plati specialni pravni Gprava, ve které se spravni
ad uplatni s odchylkami stanovenymi zakonem o pobytu cizincl (srov. napf. rozsudky
ze dne 6. 2. 2014, C.j. 6 As 147/2013 - 29, ze dne 20. 2. 2014, C. j. 4 As 166/2013 - 25, ¢i ze
dne 24. 4. 2015, & j. 5 Azs 156/2014 - 40).

[16] Podle § 169 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct je spravni organ ,oprdvnén
/v /| v/ / . . / V.V / v / \ P N 7
vyslechnout vicastnika vizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro
posouzent, zda se nejednd o obchazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu
4 / N Ve /v v v v / . /v v /v /
na vzemi, zejména zda ncelové neuzavrel manZelstvi nebo zda jeho wcelové problisenym
soublasem nebylo urceno otcovstvi“ (pozn. podtrzeni doplnéno). Citované ustanoveni
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obsahuje demonstrativai vycet, k provéreni jakych skutecnosti je mozné vyslech proveést.
Neznamena to tudiz, ze spravni organ neni opravnén provést vyslech i za ovéfenim jinych
v 4 v 4 / 4 v 4 4 4 v oo v/ v
skutecnosti, napf. mista vykonu prace a skutecné pracovni naplné, jak tomu bylo v pripadeé
vV vV o 4 v v / 4 .. o A4 / v
stézovatele. Stézovateluv zavér, ze vyslech dle zakona o pobytu cizinct slouzi vyhradné
k provéreni podezteni z obchazeni zakona, je proto mylny.

[17]  Stézovatel pritom neuvedl konkrétnéji, pro¢ povazoval vyslech za neopravnény.
Jeho namitka se omezila de facto jen na tvrzeni, ze vyslech podle zakona o pobytu cizinct
slouzi vyhradné k provéreni podezteni z obchazeni zakona a ze v pfipadé absence
takového podezteni nelze tento institut vyuzit. SkuteCnost, ze spravni organ nemél
podezfeni pravé z obchazeni zakona, vsak neznamena, ze vyslech vibec nemohl provést
(viz vyse).

[18] Méstsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze vyslech stézovatele neni
povinnym ¢i privilegovanym dikaznim prosttedkem. Je na spravnim organu, ma-li
pochybnosti o skutetném stavu véci, zda vyslech provede, ¢i zda tyto pochybnosti odstrani
provedenim dikazi navrhovanych stézovatelem, oduvodni-li tento postup ve svém
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2010, ¢. j. 1 As
23/2010 - 77). Soucasné méstsky soud uvedl, Ze spravni organy predvolaly stézovatele
k vyslechu za Géelem ovéfeni tvrzeni stézovatele o vykonu prace (skute¢ny vykon prace,
jeji napln a misto vykonu).

[19] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze spravni organ I. stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze predvolal stézovatele k vyslechu za Gcelem ,zjisténi skutecného stavu
véci, zda stéZovatel v obdobi od 25. 7. 2016 pracuje a zdroveri ovéreni zadatelova piisobeni ve
spolecnosti StrojProgres druZstvo a ovéreni ndplné price a mista vykonu prace”. Z podkladu,
které stézovatel k zadosti o vydani zaméstnanecké karty predlozil - zejm. z rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky ze dne 20. 7. 2016, & j. ABA-5162/2016-za, kterym mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani), totiz vyplynulo, ze ma pracovat pravé u spolecnosti
StrojProgres druzstvo jako obsluha vysokozdviznych vozikd a skladnik. Uvedené
rozhodnuti radu prace o povoleni k zaméstnani nabylo pravni moci dne 25. 7. 2016, od
tohoto data tak stézovatel mohl u dané spolecnosti pracovat, a to v ramci viza za Gcelem
strpéni pobytu, které mu bylo udéleno s platnosti od 2. 3. 2016 do 1. 3. 2017. Spravni organ
L. stupné provedenim vyslechu tudiz ovéroval, zda stézovatel skutecné vykonava praci, pro
kterou mu bylo vydano povoleni k zaméstnani a kterou rovnéz uvedl v zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Predvolani k vyslechu proto neptedstavovalo svévolny postup
spravniho organu, ktery by zcela postradal odivodnéni, ale v souladu s rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 13.4.2010, ¢ j. 1 As 23/2010-77, byl postup spravniho organu
prezkoumatelnym zptisobem odivodnén vtextu rozhodnuti. Stézovatel pritom
nerozporoval, pro¢ by toto zduvodnéni postupu spravniho organu nemélo obstat. Za
takové situace, kdy stézovatel nijak konkrétnéji neuvedl, v éem méla nezakonnost postupu
spravniho organu pfi predvolani k vyslechu spocivat, povazuje Nejvyssi spravni soud jeho
namitku za nedivodnou.

[20] Pokud pak jde o stézovateliv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7.2019, ¢ j. 1 Azs 181/2018 - 29, dle kterého ani pfipadné nesplnéni povinnosti
soucinnosti Ucastnika fizeni oznadit diikazy na podporu svych tvrzeni nezbavuje spravni
organ povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, povazuje
.. 4 v/ / 4 v . . 4 /7 N7/ . 4
jej zdejsi soud za nepfipadny. V uvedené véci se jednalo o zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu zdivodu nesplnéni podminky nepfetrzitosti pobytu. Stézovatel
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v uvedené véci nedolozil, z jakého davodu po stanovenou dobu nepobyval na 4zemi Ceske
republiky, avsak tvrdil, Ze tomu tak bylo z divodu narozeni a nemoci syna mimo Gzemi
Ceské republiky (tj. ze zavaznych divodu), k cemuz v$ak nedolozil 1ékarské potvrzeni.
Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze skutecnost, zda zalobci opravdu branily zavazné
divody v navratu do Ceské republiky, je rozhodujici pro posouzeni splnéni podminky
nepretrzitosti jeho pobytu jako predpokladu pro udéleni povoleni k trvalému pobytu.
V této souvislosti pak uvedl, Ze spravni organ mél postupovat tak, aby byly ddavodné
pochybnosti o skutecnosti, ktera byla pro rozhodnuti o zadosti klicova, v prubéhu fizeni
odstranény. Paklize stézovatel nedolozil potrebné doklady, které by prokazovaly, ze se
skuteéné do Ceské republiky nemohl vratit, mél spravni organ pochybnosti odstranit
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jinym vhodnym nastrojem, kterym byl pravé Gcastnicky vyslech. Nejvyssi spravai soud
tedy v této véci naopak konstatoval, ze vyslech byl vhodnym nastrojem k odstranéni
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pochybnosti. Nesoudinnost stézovatele pak spocivala v neoznaceni a nedolozeni dukazd,
nikoli v nedostaventi se k vyslechu jako takovému.

[21] Co se tyCe namitky nespravného dorucovani predvolani stézovatele k vyslechu,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovateli jakozto fyzické osobé se v souladu s § 20 odst. 1
spravniho fadu dorucuje primarné na adresu pro dorucovani, nema-li zfizenu datovou
schranku. Organy vefejné moci jsou pritom povinny dorucovat tém osobam a takovymi
zpusoby, jak to stanovi zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2018, €. j. 2 As 93/2016 - 138). Neni-li adresat (fyzicka osoba) na adrese dorucovani
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20
spravniho radu, pisemnost se ulozi.

[22] V nyni projednavané véci byla doruc¢ovana pisemnost do vlastnich rukou adresata.
Takovou pisemnost je mozné dorucit vyjma adresata také tomu, koho adresat k jejimu
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ptijeti zmocnil pisemnou plnou moci s uredné ovérenym podpisem (§ 20 odst. 2 spravniho
fadu). Vzhledem k tomu, ze stézovatel jinou osobu k prevzeti pisemnosti nezmocnil a sam
nebyl poskytovatelem postovnich sluzeb zastizen, byla pisemnost doruc¢ovana v souladu

s § 23 spravniho radu nahradnim zptsobem - ulozenim.

[23] Nejvyssi spravni soud se k podminkam dorucovani nahradnim zptsobem ulozenim
opakované vyjadroval a dovodil, ze [ilnstitut uloZeni pisemnosti urcené do vlastnich rukou
lze pouzit pouze v pripadé, kdy 1) je znama adresa pro dorucovini (zde adresa trvalého pobytu
Zalobce); 2) obéan ma na této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto;
3) v téro schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechina vyzva k vyzvednuti pisemnosti s
poucenim, kde a kdy si ji miZe obcan wvyzvednout, vletné poucleni o ndsledcich jejibo
nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena u dorucujiciho organu a pripravena k vyzvednuti®
(srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013 - 44).

[24]  Veskeré predpoklady pro dorudeni nahradnim zptisobem byly v ptipadé stézovatele
splnény. Jednalo se o zasilku uréenou do vlastnich rukou adresata - stéZovatele, jeho adresa
pro dorudovani, tj. V. 1010/20, P. - C., byla znima a stéZovatel mél na této adrese fadné
oznaenou domovni schrinku (coz dolozil také fotografii prilozenou k zalobé).
Na uvedené adrese byla dne 31.10.2016 stézovateli zanechina vyzva k vyzvednuti
pisemnosti s nalezitym poucenim, nebot stézovatel nebyl zastizen, a pisemnost byla
uloZena a pfipravena k vyzvednuti po dobu 10 dnd u poskytovatele postovnich sluzeb.
Stézovatel si pisemnost v uvedené lhuté nevyzvedl, prestoze byl fadné vyzvan a poucen,
proto byla nasledné dne 11. 11. 2016 pisemnost odeslana zpét spravnimu organu L. stupné.
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Tyto skuteCnosti vyplyvaji zudaji na dorulence pisemnosti obsahujici predvolani
k vyslechu, ktera je soudasti spravniho spisu.

[25]  Chce-li stézovatel doruleni predvolani k vyslechu zpochybnit, je na ném, aby uvedl
jinou srovnatelné pravdépodobnou verzi reality, jakym zpusobem dorudeni probihalo, tj.
aby uvedl takovou vérohodnou verzi reality, ktera by byla zptsobila zpochybnit okamzik
doruceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.5.9 As
65/2009 - 61). Nejvyssi spravai soud se proto musel zabyvat tim, zda stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni ¢i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované takovou verzi reality
predestrel, a tim zbavil dorucenku jeji diikazni sily.

[26]  Stézovatel namital, ze vyzva k vyzvednuti pisemnosti (predvolani) nebyla vlozena
do jeho radné oznacené domovni schranky, nybrz na nasténku ve spoleénych prostorach
domu, tudiz nebyl o konani vyslechu radné vyrozumén. Z fotografii, které stézovatel
prilozil k zalobé, vsak nelze dojit k zavéru, ze by tomu tak skuteéné bylo, jak ostatné uvedl
jiz méstsky soud. Fotografie zachycuje pouze nasténku sreklamnimi inzeraty a
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upozornénim na dodrzovani domovniho fadu. Nezachycuje vSak vyzvu, ktera by
na nasténce byla pripevnéna. Nadto nelze z fotografie viibec seznat, kdy byla pofizena.

[27]  Nejvyssi spravai soud vsak namitku stézovatele stran zanechani vyzvy na nasténce
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nepovazuje za zpusobilou zpochybnit okamzik doruceni. Spravni rad, ani judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu nevylucuje, aby byla vyzva zanechana na jiném vhodném
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misté (tj. v pripadé stézovatele na nasténce), prestoze ma stézovatel domovni schranku. Ze
znéni § 23 odst. 4 véty prvni spravniho radu lze naopak dojit k zavéru, ze oba tyto
zpusoby jsou mozné a v zasadé alternativni. Je sice mozné stézovateli prisvéddit v tom, ze
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vlozeni vyzvy do domovni schranky je vhodnéjsi variantou, nicméné pocita-li pravni
Uprava s jejim zanechanim také na jiném vhodném misté (tedy napf. na nasténce) jako
s rovnocennou variantou, nelze takovy postup oznadit za nezakonny. To ostatné Nejvyssi
spravni soud potvrdil jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 8 As 16/2011 - 83, publ. pod
¢. 2486/2012 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze ,[G]celem oznameni o uloZeni zdsilky je nepochybné
zajistit informovanost adresita o tom, Ze mu byla zaslana zasilka urcend do vlastnich rukou a
v maximalni mirve zajistit, aby se fakticky dostala do jeho dispozice. Proto je zpravidla volena
pro vloZeni oznameni domowvni schranka, nebot je vtakovém pripadé zpravidla nejvyssi
pravdépodobnost, Ze se o zdsilce adresdt skutecné dozvi. Domovni schranka vsak neni jedinym
mistem, kam lze oznameni vloZit. Spravni 7ad stavi domovni schranku a ,jiné vhodné misto”
vedle sebe, nepodmiriuje uziti drubého znich napr. tim, Ze domovni schrinka nebyla

k dispozici.”

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze veskeré podminky
pro doruleni pfedvolani k vyslechu nahradnim zpisobem (fikci) byly splnény, namitka
stézovatele je proto nedtvodni. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jak
predvolani k vyslechu, tak rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty
bylo stézovateli dorucovano do vlastnich rukou. V pripadé predvolani k vyslechu vsak
nebylo na obalce obsahujici toto predvolani zaskrtnuto okénko ,nevracet, vlozit do
schranky, ulozit jen 10 dni“. Poskytovatel postovnich sluzeb proto po uplynuti 10 dnd
vratil pisemnost (pfedvolani k vyslechu) spravnimu organu I. stupné. Naopak pfi
dorudovani rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo uvedené okénko zaskrtnuto, proto mohl
stézovatel rozhodnuti nalézt v misté svého bydlisté (dle tvrzeni stézovatele na nasténce ve
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spole¢nych prostorach domu). Prestoze neni zfejmé, z jakych duvoda postupuje spravni
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organ I. stupné pri dorucovani dvou pisemnosti urcenych do vlastnich rukou odlisné, nema
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skutecnost, zda po uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do
schranky adresata, na uplatnéni fikce doruceni vliv (srov. rozsudek rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, publ. pod ¢. 3524/2017 Sb.
NSS).

[29] Pokud jde o posledni namitku, ze méstsky soud nespravné dovodil, Ze pfiméfenost
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neni potreba zkoumat a ze sam se dopady do soukromého a rodinného zivota stézovatele
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nezabyval, prestoze mél konkrétni skutecnosti k dispozici, ani zde nelze se stézovatelem
souhlasit. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku - vyslovné v bodé 81 - uved],
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ze spravni organy v dusledku absence zavéra o posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele zatizily sva rozhodnuti vadou. Uvedl vsak,
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ze tato vada neméla na zakonnost rozhodnuti vliv. Stézovatel totiz v prubéhu spravniho
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fizeni, ani v odvolani neuvedl zadnou skutkovou okolnost, ze které by na nepfiméfenost
dopadt rozhodnuti bylo mozné usuzovat.

[30] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti opakované wuvadi, ze posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to
zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i ze dne 20.9.2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018 - 30). Primérenost dopadu rozhodnuti je tfeba posuzovat iv pripadé zamitnuti
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (zde: zaméstnanecké karty). Tato povinnost
vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery Ceskou
republiku zavazuje k respektu vici soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivee.
Jak vsak uvedl méstsky soud, nelze po spravnim organu spravedlivé pozadovat, aby
vyhledaval vSechny relevantni dakazy, které by prokazovaly skutecnosti svédcici
v nepfimérenost tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatele, pouze
z vlastni iniciativy, pokud sam stézovatel takové skutecnosti ani neoznaci. Spravni organy
samy bez soucinnosti s UCastnikem fizeni veskeré skuteCnosti tykajici se soukromého a
rodinného zivota nejsou schopny zjistit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2019, ¢. ). 1 Azs 367/2018 - 34).

[31] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze skutecnosti rozhodné pro posouzeni
primérenosti tvrdil jiz v podaném odvolani. Nejvyssi spravai soud vsak z obsahu spisu
zjistil, ze tato namitka stézovatele se nezaklada na pravdé. Stézovatel v podaném odvolani
pouze obecné namital, ze se napadené rozhodnutiotizkou pfiméfenosti nijak
nevyporadava. Dale uvedl, ze vycet kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincd
predstavuje minimum, kterym se spravni organy musi zabyvat. Ani s timto tvrzenim vsak
nelze souhlasit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uved v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, . j. 8 As
109/2013 - 34, [s]pravni orgin vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam
uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napiiklad vék
cizince neddvd jakykoli ditvod povazovat spravni rozhodnuti z toboto ditvodu za specifické a
takovy divod neplyne ani z prisbébu ¥izeni, neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom proto, Ze
spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je
tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince.”

[32] V nyni posuzované véci stézovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl jedinou
konkrétni skute¢nost, ktera by neptrimétenost rozhodnuti mohla zakladat. Netvrdil, Ze by
na tizemi Ceské republiky %il s nékterym svym rodinnym p¥slu$nikem, e by zde mél déti,
ptip. pratele. Poprvé se o takovych skuteénostech zminuje az v navrhu na pfiznani
odkladného Géinku zalobé, ve kterém uvedl, Ze pochazi z Luhanské oblasti a ze vzhledem
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k situaci, ktera vtéto oblasti panuje, neni mozny jeho bezpeény navrat. Nasledné az
vnavrhu na pfiznani odkladného uéinku podané kasacni stiznosti uvadi, ze v Ceske
republice zije velmi dlouhou dobu a plné ovlada Cesky jazyk. Uvedl také, ze zde pobyva
stézovatelova teta, ktera ma disponovat povolenim k trvalému pobytu a se kterou mél
v prubéhu fizeni sdilet spoletnou domacnost. V Ceské republice ma tdajné mit
i pritelkyni. Tvrzeni stézovatele se vsak zdejSimu soudu jevi jako ucelova, nebot nevidi
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rozumny duvod, pro¢ stézovatel tyto skutecnosti neuvedl jiz v prabéhu spravniho fizeni,
resp. v odvolani, a to zvlasté za situace, byl-li zastoupen advokatem. Nelze pak spravnim
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organim vyditat, ze tyto skutecnosti nezohlednily, nebyly-li jim v dobé rozhodovani
znamy.

[33] Sohledem na shora uvedené se Nejvys$si spravni soud ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze absence posouzeni primérenosti je sice vadou, avsak bez vlivu na
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zakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti, nebot stézovatel zadné relevantni skuteénosti,
ze kterych by bylo mozné na neprimétenost dopadd rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného Zivota usuzovat, neuvedl.

V. Zavér a niklady rizeni

[34] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost stézovatele divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o V/ 4 Ve ) */ M v/ 4 v 7/ /v M
nahradu nakladu rizeni nepfiznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
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zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[36] Soulasné s podanim kasa¢ni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného
Uc¢inku. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl rovnou o kasalni stiznosti
stézovatele, bylo rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti bezpredmétné. Na zakladé toho tedy v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o vraceni jiz zaplaceného
soudniho poplatku za navrh na ptriznani odkladného Gcinku ve vysi 1000 K¢ stézovateli, a
to k rukam jeho zastupce, v zakonné lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



