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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B, V.
P., zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska

2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 11. 2019, ¢.j. 78 A 24/2019-20,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznavé odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 20. 2. 2019, &. j. KRPU-184525-36/CJ-2018-
040026-SV, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie v délce 5 mésict, a stanovena doba k vycestovani zalobce do
40 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani zalobce zamitla zalovana
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019, &.j. CPR-17611-8/C]J-2019-930310-V237, a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila. Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce Zalobou u
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, & j. 78 A
24/2019-20, zamitl.

[2]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst.
1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[3]  Zéidost o ptiznani odkladného Géinku stéZovatel od@vodiiuje tim, Ye vyhovénim
jeho navrhu nemuze jakymkoli jinym osobam vzniknout zadna 4jma. Proto Gjma, ktera by
mu vznikla v duasledku vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, by byla zcela jisté
nepomérné vetdi nez Gjma tretich osob. Uvedl, Ze jeho setrvani na tzemi Ceské republiky
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neni v rozporu s vefejnym zajmem; naopak ve verejném zajmu je, aby byla zachovana jeho
procesni prava, zejména ucastnit se soudniho fizeni. K tomu odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100. Stézovatel povazuje
Ceskou republiku za jediny opravdovy domov, pobyva zde jiz od roku 2008. V pripadé
4 v o 4 4 v v o ver /7 i /4
navratu do zemé pavodu se obava, ze se pro nedostatek prostredku a chybéjici rodinné a
socialni zdzemi ocitne na ulici. Stézovatel ma v Ceské republice nezletilou dceru a syna,
v = : Ve v/ / . v/ / /
oba obéany CR. Se synem sice nezije ve spolecné domacnosti, ale snazi se byt s nim
Ve /7 M / NV . v v M / \4 4 v 4
v kontaktu a prispiva na jeho vyzivu financné. Je tedy zjevné, ze zde ma vytvorené
komplexni zazemi. Duvody, jez vedly spravni organ k ulozeni spravniho vyhosténi, nebyly
tak zavazné, aby bylo mozno pomijet divodné obavy stézovatele z navratu do zemé
o M vV osoe M /4 . 4 Ve 4 v /V_V 4 \4 /
puvodu, jakoz iintenzitu zasahu do jeho soukromeého zivota. Pravé pro zvlasté zavazné
nasledky spravniho vyhosténi v osobni sfére dotéeného jedince, ma zaloba proti takovému
4 /4 /S Ve
rozhodnuti ze zakona odkladny Gcinek.

[4]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného éinku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, Ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravaim soudnictvi nent
fadnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenti jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu, nez jakd

priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu
o ve / v . / 5 /4 4 4 Ve vV v o / / Ve

s dileZitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek

kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. f. s.).

[71  Je tfeba upozornit, ze fizeni o navrhu na ptiznani odkladného Géinku je, stejné

jako samotné fizeni o kasacni stiznosti, charakterizovano pfisnou dispozi¢ni zasadou.

To znamena, ze soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z

duvodu, které ucastnik uvede ve svéem navrhu. Neni tkolem ani opravnénim soudu za

Gcastnika dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a divody, které by mély svéd¢it jeho
v / 4 Ve 4 4 4 / Ve

pozadavku vznesenému v navrhu na priznani odkladného Géinku.

[8]  Zvyse uvedeného plyne, ze navrh na ptiznani odkladného wcinku musi byt
dostate¢né individualizovan a dolozen konkrétnimi diikazy, protoze navrhovatel nese jak
bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni. K tomu, aby Nejvyssi spravai soud mohl kasacni
stiznosti odkladny ¢inek pfiznat, proto musi stézovatel v prvé radé dostate¢né podrobné a
Ve V . v 7 /e v v v V7 A ’ Ve ’ 4 /4 / Ve

urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato ijma spociva a jaky je jeji rozsah Na

/ ’ vV 4 4 4 N4 o o
podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi navrhnout provedeni odpovidajicich dukazt
(viz napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢. j. 1 As 27/2012-
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32; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnid z www.nssoud.cz). Stézovatel
v odivodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[91  Stézovatel ve svém navrhu toliko uvedl, Ze nucené vycestovani by pro né
znamenalo Gjmu, spolivajici zejména ve ztraté kontaktu se synem, vGci némuz plni
V. ’ . /. V 117 / / - / . / .
vyzivovacl povinnost, a ztraté socialniho zazemi v Ceské republice. Navrat do Vietnamu
by pro néj téz znamenal hrozbu rapidniho zhorSeni jeho ekonomické situace a znemoznéni
/ Vv i 4 v/ 4 vV Vv 4 4 v Ve 4 4 M o i
Ucasti na soudnim fizeni. Stézovatel sva tvrzeni ovsem nepodlozil konkrétnimi dukazy, ani
M 4 \4 vV M 4 Voo
jejich provedeni soudu nenavrhl. Vzhledem k tomu, ze stézovatel, jak sam uvedl, nezije se
svym synem ve spole¢né domacnosti, bylo na ném, aby soudu pfinejmensim dolozil
intenzitu jeho kontaktd s nim a radné plnéni vyzivovaci povinnosti; to vsak neucinil.
Nejvyss$i spravni soud si je védom skutecnosti, ze s rozhodnutim o spravnim vyhosténi je
z povahy véci spjata Ujma spocivajici v nutnosti opustit Uzemi hostitelského statu a
\4 4 / . v 7 v o / 4 4 vV _V 4 oV 4
vynalozeni nemalych financnich prostfedkd; vykonem spravniho vyhos$téni muze take
dojit k preruseni pfipadnych socialnich, ekonomickych a rodinnych vazeb. Nejvyssi
’ ’ v ’ v . . . v , . ,
spravni soud vsak ma za to, ze ani za situace, kdy je s zalobou ze zakona spojen odkladny
Ucinek, nelze jeho pfiznani v fizeni o kasacni stiznosti bez dalsiho ocekavat. Jak totiz bylo
uvedeno vyse, tento institut je vyhrazen pro zcela vyjimecné situace, a to tim spise v rizeni
i A4 4 /4 v v 4 /4 / Vv Ve 4
o mimoradném opravném prostredku. Ostatné, pokud by zakonodarce zamyslel priznavat
v téchto typovych pripadech odkladny Gcinek, spojil by s podanim kasaéni stiznosti tento
’ . . v/ v o s 7 ’
nasledek ex /ege, jako je tomu naptiklad u zadatelti o mezinarodni ochranu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat argumentem stézovatele, ze divody, které

vedly k ulozeni spravniho vyhosténi, nemohly prevazit nad intenzitou zasahu do

stézovatelova soukromého zivota. Tato argumentace totiz sméruje do vécného posouzeni

kasa¢ni stiznosti. Soud vSak pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
b v ./ /4 i oV v 4 M / 4 Vv o /

nijak nepredjima a ani nemuze predjimat, jaké bude rozhodnuti ve véci same.

[11] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze v pfipadé nuceného opusténi Gzemi Ceské
republiky by bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, treti senat si je védom
4 V. o 4 i M vv/ 4 4 vV 4 4
zaveru, které vyslovil Nejvyssi spravai soud ve stézovatelem odkazovaném usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢.j.5 As73/2011-100. Ackoli v zasadé plati, ze 1 v prfipadé zastoupeni
advokatem ma stézovatel pravo vystupovat v soudnim fizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zastupcem, udélovat mu pokyny a poskytovat mu potfebnou soudinnost, nelze zcela
. v Ve 5 4 / V.V _/ 7 v / . oV
automaticky dovozovat, ze pri kazdém nuceném opusténi uzemi Ceské republiky muze
dojit k iymé na vykonu prava stézovatele na spravedlivy proces. Lze odkazat napriklad na
usneseni tohoto soudu ze dne 5. 10. 2017, C. j. 2 Azs 273/2017-19, z néhoz se podava, ze je
treba se vyhybat tomu, aby v oblastech prava, kde zakon s podanim zaloby, respektive
kasacni stiznosti odkladny ulinek nespojuje, byla judikaturou prijimana pausalni reSent,
vV Vv M S 4 4 4 / 4 v/ v i / v/ i
znemoznuyjici individualni posouzeni konkrétniho ptipadu. Potfeba fyzické pfitomnosti
s . / e / . v/ 7V / /o ,r 7.7 v
cizince na uzemi Ceské republiky po dobu rizeni pred spravnimi soudy ,,musi byt oprena o
skutkové okolnosti konkrétnibo pr¥ipadu a o to, co lze v vizeni pravdépodobné ocekivat za
procesni stkony. Vyznamnou roli braji samozrejmé i poméry cizince a poméry v zemi jeho
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pvodu. Jinak veceno, lze-li ocekdvat, Ze cizinec ve véci po dobu 7izeni pred spravnimi soudy
nebude muset osobné nic ¢init a soucasné lze zajistit primérené efektivni a rychlou komunikaci
cizince a jeho zdstupce, ma-li jej, i na dilku, neni osobni p¥itomnost cizince na vizemi CR po
dobu soudniho 7izeni zdsadné potreba, a tedy zpravidla nebude sama o sobé bez dalsiho
diivodem k priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti.“ Stejné jako v odkazované véci, ani
v nyni projednavaném pripadé neni ztejmé, za jakym ucelem spojenym s uplatnénim prava
stéZovatele na spravedlivy proces je nezbytné, aby po dobu Fzeni setrval na tizem{ Ceské
republiky. Neni tedy podstatného rozdilu mezi situaci stézovatele a vySe citovanym
ptipadem. Stézovateli nic nebrani, aby sez Vietnamu spojil se svym advokatem
prostrednictvim celé fady prostredka umoznujicich efektivni komunikaci na dalku, a
zajistil tak, ze jeho zastupce bude nalezité informovan o vSech podstatnych skutecnostech a
jeho vili. Takovy postup je v dobé rozvinutych informacnich technologii zcela bézny.

[12]  Stézovatel tak neunesl bfemeno tvrzeni a zejména bremeno dukazni. Kasa¢ni soud
se proto jiz nezabyval poméfovanim tvrzené Gjmy stézovatele k moznym (jmam jinych
osob aani otazkou dotCeni dulezitého vefejného zajmu ptiznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

[13] Z ddvoda vyse vylozenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s §73 odst. 2 s. f. s. nepriznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Timto
rozhodnuti se nikterak nepredjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci samé.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



