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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenité slozeném z predsedy
JUDr.Karla Simky a d&end JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Milana Zavurky,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.,
o navrhu JUDr. Dany Sedldkové, na obnovu fizeni ve vécech vedenych u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 6/2017 a 16 Kss 2/2018,

takto:

Navrh JUDr. Dany Sedlakové ze dne 17. 11. 2019 na obnovu karného fizeni ve vécech
vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 6/2017 a 16 Kss 2/2018 se
podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, za pfiméfeného pouziti § 283 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

zamita.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci, podani navrhovatelky a procesni postup karného senatu

[1]  Dne 18. 11. 2019 podala navrhovatelka navrh na obnovu fizeni (datovany dnem
17. 11. 2019) ve vyse uvedenych dvou karnych vécech. Jednalo se o véci karnych ftizeni
vedenych proti ni jako soudkyni Okresniho soudu v Blansku.

[2] Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018, ¢. 5. 16 Kss 6/2017 - 201, bylo shledano,
ze navrhovatelka se dopustila karného provinéni, a bylo ji ulozeno karné opatteni ve formé
odvolani z funkce soudkyné. Karné provinéni spocivalo v tom, ze v celkem Sesti vécech,
které ji byly jako soudkyni pfidéleny k rozhodnuti, po vydani rozhodnuti o véci tmyslné
v rozporu se zakonem vydana rozhodnuti zménila.

[3]  Véc sp. zn. 16 Kss 2/2018 se tykala typové méné zavaznych poruseni povinnosti
soudce tvrzenych karnym navrhovatelem. Tato tdajna poruseni povinnosti byla karnym
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senatem vyloucena k samostatnému projednani. Poté, co byla navrhovatelka odvolana
z funkce soudce, bylo fizeni zastaveno usnesenim ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 16 Kss 2/2018 - 12.

[4] Duvody navrhu navrhovatelka popsala velmi detailné v podanich datovanych dnem
17. adnem 18. 11. 2019. Jejich podstatou bylo, ze podle jejiho presvédceni byl navrh v
puvodnich dvou karnych vécech podan proti ni Géelové, ve snaze ji ,vystrnadit“ ze soudu a
jeji misto obsadit mladsimi kandidaty na soudce. Navrhovatelka barvité popsala dajnou sit
neformalnich vztaht zasahujicich ruzné justicni instituce (konkrétné Nejvyssi spravai soud
a Okresni soud v Blansku; propojkou zde méla byt byvala asistentka soudce Nejvyssiho
spravniho soudu a nynéjsi soudkyné Okresniho soudu v Blansku L. P., nyni H.), jakoz 1
podnikatelskou a vefejnou (zejména komunalni) sféru, které podle jejiho presvédéeni
vytvarely podhoubi tcelového postupu vidi ni.

[5] Dale navrhovatelka namitala razné procesni vady v fizeni v ptvodnich karnych
vécech, jichz se mél dopustit predseda karného senatu i senat jako takovy.

[6] Koneéné navrhovatelka namitla podjatost nynéjsiho karného senatu (personalné
se shodujictho s tim, jenz rozhodoval v pavodnich dvou vécech). K této namitce je treba
uvést, ze usnesenim ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. Nao 232/2019 - 47, Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Ze lenove karného senatu nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti nynéjsi
véci navrhu na obnovu fizeni.

[7]  Vreakci na to namitla navrhovatelka podjatost Clent toho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery rozhodoval o namitce podjatosti, a vaci dal$im clentim karnych
senatt Nejvyssiho spravaiho soudu. Pozadovala, aby do rozhodnuti o této jeji namitce
podjatosti nebylo rozhodnuto o navrhu na obnovu fizeni a z jednani dne 15. 1. 2020 se
omluvila s tim, ze nesouhlasila, aby soud rozhodl v jeji nepfitomnosti.

[8]  Na jednani karného senatu dne 15. 1. 2020 zadny dalsi vyznamny posun nenastal.
Navrhovatelka se v souladu se svym predchozim avisem na jednani nedostavila.

[9]  Jednani samotné nebylo divodu odroCovat, nebot se mohlo konat i1 za
nepfitomnosti navrhovatelky. Na jednani byla fadné a vcas predvolana. Omluvila se
v v \4 v 4 4 . 4 ’ vV Vv 4 / /4 4 M
z ného proto, ze pozadovala vyckat s konanim jednani do vyfeseni své druhé namitky
podjatosti (proti soudcim, ktefi rozhodli o jeji prvni namitce podjatosti, dalsim clenim
karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu). Néco takového nelze ptipustit. Clenové
karného senatu nebyli shledani podjatymi. Reseni otazek podjatosti kohokoli dalsiho, kdo
4 4 4 4 v/ 4 v/ 717 4
se sam na rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni ptimo nepodili, nebo, pokud se podilel
nepfimo (rozhodovanim o namitce podjatosti), tim jiz své ,rozhodovaci angazma“
vycerpal, neni divodem k prodlevé v postupu fizeni o navrhu na obnovu. VrSenim
namitek podjatosti by teoreticky mohlo byt jednani ve véci navrhu na obnovu fizeni

odkladano na velmi dlouhou dobu.

II. Posouzeni véci karnym senatem

[10] Podle § 22 odst. 1 zdkona & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcd a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 7/2002
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Sb.“), [vle lhité 3 let od pravni moci rozhodnuti sendtu podle § 19 odst. 1 miiZe soudce, predseda
soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo
soudu, statni zastupce nebo soudni exekutor podat navrb na obnovu karného vizeni“.

[11] O vcasnosti navrhu neni pochyb.

[12] Podle § 25 téhoz zakona, [n]nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy
véci néco jiného, v kdrném rizeni se primérené pouziji ustanoveni trestnibho 7ddu. K tomuto
ustanoveni se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. III. US 1076/07,
v némz, mimo jiné, uvedl: , 7o vsak neznamend, Ze karné 7izeni je totéZ jako rizeni trestni;
primérenym pouZitim je minéno, Ze ustanoveni trestniho 7adu se pouZiji s priblédnutim
ke smyslu a podstaté kdarného tizeni, jimz je mimo jiné ochrana integrity soudcovského sboru,
nezdvislosti a nestrannosti soudcid a soudni moci a divéry verejnosti v nezdavislé, nestranné
a spraved[ivé rozhodovani soudu.“

[13] Podle § 277 trestniho tadu, [slkoncilo-li trestni stihani vedené proti urité osobé
pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim prikazem, pravomocnym wusnesenim o
zastavent trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o podminéném zastaveni trestnibo stihani,
pravomocnym usnesenim o schvdleni narovnani nebo pravomocnym usnesenim o postoupeni
véci jinému organu, lze v trestnim stibini téZe osoby pro tyZ skutek pokracovat, pokud nebylo
takové rozhodnuti zruseno v jiném predepsaném vizeni, jen byla-li povolena obnova trestniho
7izeni. Pred povolenim obnovy lze k zajisténi ditkaznibo materidlu a k zajisténi osoby
obvinéného provddeér vysetrovact itkony jen v mezich ustanoventi této hlavy.

[14] Podle § 278 odst. 1 véty prvni trestniho fadu [o]bnova 7izeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim prikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo
ditkazy soudu dvive nezndmé, které by mobly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a
ditkazy zndmymi uZ ditve odivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném ndroku
poskozeného na ndbradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, anebo vzbledem k nimz by piivodné uloZeny trest byl ve ziemém
nepoméru k povaze a zivaznosti trestného inu nebo k pomérim pachatele nebo uloZeny drub
trestu by byl ve zéejmém rozporu s vicelem trestu.

[15] K povoleni obnovy tizeni by bylo tfeba, aby vysly najevo skute¢nosti nebo dikazy
soudu dtive neznamé, které by mohly oduvodnit (samy o sobé nebo ve spojent se skutecnostmi
a dikazy znamymi uz diive) jiné rozhodnuti o odpovédnosti za karné provinéni nebo o
karném opatfeni. Z4dné takové skute¢nosti navrhovatelka netvrdila a ani jinak nevysly
najevo.

[16] Argumentace navrhovatelky jakymsi spolcenim proti jeji osobé je zcela vzdalena
realité. Karny senat nemuze vyloudit, ze néktefi lidé na Okresnim soudu v Blansku mohli
povazovat za zadouci, aby navrhovatelka jako soudkyné skonéila a byla nahrazena ve své
pozici jinym soudcem. I kdyby tomu tak bylo (karny soud tuto otazku skutkové
neprovéroval, nebot to nebylo tfeba), nebylo by to pro povoleni obnovy fizeni podstatné.
Navrhovatelka byla karné postizena za zcela konkrétni jednani popsané ve vyroku
rozhodnuti v pivodni véci sp. zn. 16 Kss 6/2017. Ve vztahu k tomuto konkrétnimu
jednani neuvedla v navrhu na obnovu zadné skutednosti nebo dukazy, které by mohly
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spliovat podminky § 278 odst. 1 véty prvni trestniho fadu. Skutecnosti, které tvrdila, se
/ ./ v /4 V o 4 v v 4 vV o .. /

tykaji mozna pomért na Okresnim soudé v Blansku, mozna poméru jinych osob a
M M 4 v . o Ve / / 4 4 4 / M v 4
instituci, pro podstatu véci nedulezitych, ale netykaji se samotného karného provinéni a
otazky viny ¢i primérenosti karného opatteni. Pro véc je podstatné to, ze karny navrh na
ni podala k tomu opravnéna osoba (predsedkyné Okresniho soudu v Blansku). At jiz jeji
skute¢na vnitrni motivace byla jakakoli, predsedkyné soudu podala navrh logicky
konzistentni, opreny o konsekventni skutkova tvrzeni, jez se v fizeni pred karnym
senatem ukazala jako pravdiva a pravné relevantni. Ani samotna navrhovatelka skutkovou
podstatu toho, co ji bylo kiarnou navrhovatelkou predestirano, nezpochybnovala, pouze
se s karnou navrhovatelkou a v posledku i s karnym senatem lisila v pravnim hodnoceni
téchto pro véc rozhodnych skutecnosti.

[17]  Ani argumentace Udajnymi procesnimi pochybenimi karného senatu v pivodnim
v/ 4 4 4 4 i 4 v 4
fizeni neni relevantni. Navrhovatelka netvrdi nic, co by mohlo vést ke zpochybnéni
skutkovych zavért karného senatu ¢i relevance jim provedenych dukaz. Opét v podstaté
M 4 4 eV _V / v 4 v/’ 7 4 4 4 M i
jen nesouhlasi s hodnocenim zjisténych skutecnosti a vydita karnému senatu jakousi
M /4 / /4 Ve 4 4 v M 4 v v o i / vz
zaujatost. Karny senat pfipomina, ze jeho procesni postup, vletné jednotlivych dilcich
otazek zminovanych navrhovatelkou (feSeni namitky podjatosti vznesené navrhovatelkou
v/ . AR A / / o /v e e v g ’
ptimo na jednani karného senatu v piivodni véci aj.), byl podroben prezkumu Ustavnim
soudem a nebyla v ném shledana vada dstavnépravni povahy (viz jeho usneseni z 30. 10.
2018, sp. zn. III. US 2023/18, ve vztahu k namitce podjatosti zejména bod 16).
Navrhovatelka tedy ve své podstaté vznasi v ramci navrhu na obnovu karného fizeni jakysi
opravny prostredek, jimz broji proti pravnim (zejména procesnim) vadam postupu
karného senatu v puvodnim fizeni. K tomu vsak institut obnovy karného fizeni neslouzi.
4 4 / v/ N4 v v v M M \4 /
Jim ma byt napravena vada spoclivajici v tom, ze dodateCné vyjde najevo, ze skutkové
4 v o 4 v/ 4 v / v v .. 4 / 7V
zavéry vpuvodnim fizeni mély byt pravdépodobné jiné, a to vté mite,
v v v v 4 v 4 /4 v i Ve 4 /
ze by to pravdépodobné znamenalo zménu zavéru o karné odpovédnosti ¢i o karném
v 4 v/ 4 v A4 4 v 4 4 /7 Ve
opatreni. Obnova rizeni vsak neslouzi k napravé vad pravniho hodnoceni ¢i vad postupu
v puvodnim fizeni.

[18] Karny senat proto navrh na obnovu karného ftizeni podle § 283 pism. d) trestniho

radu zamitl, jelikoz neshledal davody obnovy podle § 278 téhoz zakona.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pfipustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu).

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



