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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. M.
L. N., zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. CPR-40371-2/ CJ-2018-
930310-V243, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 4. 2019, C. ;. 41 A 15/2019 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Ucastniki se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:
L. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) specifikovaného v zahlavi, kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2019, &. j. CPR-40371-2/CJ-2018-930310-
V243. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 10. 8. 2018,
& j. KRPB-139350-52/CJ-2018-060026-SV, kterym bylo Zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a
byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi clenskych statd Evropské
unie v délce 1 roku a doba k vycestovani v délce 30 dnd. Dvodem pro ulozZeni spravniho
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vyhosténi zalobkyni byla skutecnost, ze v obdobi od 17. 6. 2018 do 18. 6. 2018 pobyvala na
Uzemi Ceské republiky neopravnéné (v cestovnim pasu zalobkyné se nenachazelo zadné
platné vizum, pouze vyjezdni prikaz platny od 17. 5. 2018 do 16. 6. 2018).

[2]  V zalobé proti rozhodnuti zalované namitala zalobkyné vyhradné skutecnost, ze
4 4 4 4 v / 4 4 v 4 / M
spravni organy bez dalstho prevzaly do svych rozhodnuti zavéry zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 20. 9. 2018, ev. ¢. ZS44085, a neprovedly vlastni zkoumani
ohledné mozného vycestovani zalobkyné do Vietnamu, resp. existence duvoda
znemoznuyjicich takové vycestovani (§ 179 zakona o pobytu cizinct). Nesouhlasila totiz s
4 \4 v/ / 4 4 i v/ 4 / 4 4
tim, ze by vyzadané zavazné stanovisko bylo bez dal$tho zavaznym pro vlastni rozhodnuti

spravniho organu.

[3]  Tuto namitku zalobkyné posoudil krajsky soud jako nedtvodnou. Konstatoval, ze
oba spravni organy se s prekazkami vycestovani zalobkyné ve smyslu § 179 zakona o
s . o VoV / / s . v/ D/ v
pobytu cizincl dostatecné zabyvaly a v souladu se zakonem se s nimi vyporadaly. Radné
aplikovaly § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz byl spravni organ 1. stupné
povinen vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva vnitra o tom, zda vycestovani
\4 v o v / v v / 4 / M v / N4 o M
zalobkyné je mozné. Pfedmétné zavazneé stanovisko vycerpavajicim zptusobem ohodnotilo
nejen osobni situaci zalobkyné, ale také politickou a bezpecnostni situaci ve Vietnamu,
vCetné stavu dodrzovani lidskych prav. Divody uvedené v § 179 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizincl znemoznujici jeji vycestovani pritom v dané véci nebyly prokazany.

[4]  Krajsky soud dale objasnil, ze ke zjistovani uvedenych okolnosti je prislusnymi
instrumenty nadano pouze ministerstvo vnitra, proto je policie povinna v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi vyzadat si jeho zavazné stanovisko a jako zavazné jej 1
respektovat. Dedukce zalobkyné o tom, ze ackoliv je spravni organ L. stupné povinen si
vyzadat zavazné stanovisko ministerstva vnitra, z § 120a zakona o pobytu cizinca neplyne,
ze by toto stanovisko bylo pro spravni organ prvniho stupné bez dalsiho zavaznym, je tedy
nepravdiva. Z § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, mj. plyne, ze obsah
zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu.
Zavaznost takového stanoviska je dale potvrzena v § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
podle néhoz je policie povinna si takové zavazné stanovisko vyzadat. Na postupu
spravnich organu proto nelze shledat nic nezikonného. Zalobkyné navic ani jakkoliv
nekonkretizovala, co mélo byt predmétem dalsiho zkoumani spravnich organti, anebo jaké
rozhodné okolnosti nebyly v zavazném stanovisku vyhodnoceny.

[5] Krajsky soud také zdtraznil, ze proti prvostupniovému rozhodnuti podala
zalobkyné blanketni odvolani, které ani ve stanovené lhtté nedoplnila. Spravni organy se
Ve 4 N W4 Ve vV 4 4 4 4 4 V.V /
pritom zabyvaly i pfipadnou neprimérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
jejiho soukromého nebo rodinného Zivota (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct) a
priméfenosti vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci;
v/ / /v Ve VYV ’ v se o ~ /
zadné pochybeni ¢i neprimérenost rozhodnuti vsak nezjistily. Zalobou mnapadené
rozhodnuti tvofi s prvostupriovym spravnim rozhodnutim jednotny celek a rozhodnuti
nejsou neprezkoumatelna. Krajsky soud tedy shrnul, Ze spravnim organem I. stupné byl
skutkovy stav v dané véci spolehlivé zjiStén a stejné tak lze povazovat za spravny postup
zalované, ktera tyto zavéry prevzala. Zalobu proto zamitl jako nediivodnou.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadreni
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[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost formalné z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pricemz konkrétné
namitala jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.

[7]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval ji
uplatnénou zalobni namitkou, respektive ze se nevyporadal s tvrzenimi uvedenymi v ramci
této zalobni namitky, a pouze obecné vylozil § 120a zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka
setrvala na svém nazoru, ze spravni organ L. stupné neni opravnén bez dalsiho vlastniho
zkoumani a provérovani prevzit zavéry uvedené v zavazném stanovisku jako podklad pro
tu vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti, ve které konstatuje, ze se na ni nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct; takovy postup neni
vsouladu s § 149 odst. 1 spravniho radu, anis § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Ustanoveni § 149 spravniho radu totiz upravuje pouze formu, nikoli v$ak obsah zavazného
stanoviska, ktera musi vyplyvat ze zvlastniho zakona. Z § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct vsak takova zavaznost pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné neplyne, nebot je
zde pouze dana podminka, ze tento spravni organ je povinen si zavazné stanovisko
vyzadat. Postup spravniho organu I. stupné v dané véci je tak v rozporu s § 3 spravaiho
fadu, a je tudiz postupem nepfezkoumatelnym. S touto argumentaci stézovatelky se
krajsky soud nevyporadal; stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vécné nevyjadrila a pouze odkazala na shromazdény
spisovy material.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan rozsahem a duvody, které

VvV . 4 v 7/ I . v 4 v v v _/ /v 4
stézovatelka uplatnila ve sve kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[10] Predmétem kasani stiznosti je otazka, zda se krajsky soud radné vyporadal
s zalobni namitkou stézovatelky, podle které zavazné stanovisko ministerstva vnitra, zda je

4 4 Vv \4 4 4 .. o v/ /4 ’ M
vycestovani stézovatelky mozné (§ 179 zakona o pobytu cizinct), vyzadané v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi, neni bez dal$iho zavazné pro vlastni rozhodnuti
spravniho organu.

[11] Uvedend otazka, se kterou se podle nazoru stézovatelky krajsky soud fadné
nevyporadal, a zalozil tak nepfezkoumatelnost svého rozsudku pro nedostatek divodd,
byla soulasné jedinou namitkou uplatnénou v zalobé. Po prezkoumani odivodnéni
napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uvedena kasacni namitka
neni duvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na svij rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As5/2003 - 52, podle kterého je rozsudek krajského soudu neptfezkoumatelny,
pokud z jeho odGvodnéni: ,neni vitbec ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri naplriovini
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zdsady volného hodnoceni ditkazi i utvaveni zivéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud
nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou priavni argumentaci stéZovatele obsazenou
v Zalobé, a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy.“

[13] Krajsky soud se sdanou zalobni namitkou vyporadaval vbodech 12. az 18.
oduvodnéni napadeného rozsudku. Vjejich ramci nejenze v souladu s prisluSnymi
zakonnymi ustanovenimi vylozil otazku faktické zavaznosti predmétného zavazného
stanoviska ministerstva vnitra pfirozhodovani o spravnim vyhosténi, ale taktéz se
komplexné zabyval skuteCnostmi tykajicimi se konkrétné pripadu stézovatelky. Velmi
podrobné zde pritom vylozil jak postup spravnich organt v fizeni o spravnim vyhosténi
stézovatelky a skutecnosti, které vyplynuly ze zavazného stanoviska, tak i podklady, ze
kterych spravni organy pri rozhodovani ve véci vychazely, a zavéry, ke kterym na zakladé
téchto podkladi dospély. Nejvyssi spravni soud tedy nemize ztotoznit s nazorem
stézovatelky, ze odivodnéni krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Naopak jej shledal jasnym, srozumitelnym, ba 1 nadstandardné podrobnym
avyCerpavajicim. Lze tedy wuzaviit, ze napadeny rozsudek netrpi vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14]  Stézovatelka nadale trva na tom, ze spravni organ neni opravnén bez vlastniho
zkoumani prevzit zavéry uvedené v zavazném stanovisku jako podklad pro vyrokovou ¢ast
svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se v$ak s timto jejim nazorem neztotoznuje.

[15] Podle § 120a odst. 1, véty pred strednikem, zakona o pobytu cizinct plati, ze
sLplolicie v ramci rozhodovdni o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat
zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179). Podle § 149 odst. 1
4 4 v/ . 4 /4 . / Ve v / / 7/ / / v /
spravniho radu je zavazné stanovisko itkon ucinény spravnim organem na zdikladé zikona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim <ve spravnim tizeni a jehoZ obsah je zivazny
pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy p¥islusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dotcenymi orgdany.“

[16] Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikature s odkazem na § 149 spravniho
radu konstatoval zavaznost obsahu zavazného stanoviska pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (napt. v rozsudku ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014 - 53, ze dne
15. 4. 2015, ¢. 3. 1 Azs 21/2015 - 37, ze dne 17. 8. 2017, C. j. 10 Azs 198/2017 - 38, adale i v
rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018 - 59, v némz tesil otazku pouziti zavazného
stanoviska z fizeni o spravnim vyhosténi v fizeni o zajisténi). Tato judikatura konstantné
pristupuje k zavaznému stanovisku v tizeni o spravnim vyhosténi tak, Ze je pro spravni
organ zavazné. To samozfejmé nebrani prezkumu zavazného stanoviska v ramci prezkumu
konceného rozhodnuti (blize viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. .
2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS): zavazné stanovisko musi byt proto
samo o sobé prezkoumatelné - musi zejména obsahovat divody, o které se zavazné
stanovisko opira, a podklady pro jeho vydani (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 1.
2015, & j. 8 Azs 110/2014 - 53).

[17] 'V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro odchyleni

se od své ustalené judikatury a ztotozruje se s vykladem § 120a zakona o pobytu cizincd

a § 149 spravniho radu tak, jak jej uéinil krajsky soud. Soud v této souvislosti upozornuje,

ze stézovatelka byla spravnim organem I stupné prostiednictvim svého zastupce fadné
4 4 4 </ v 4 o 4 4 4 4

vyzvana k seznameni avyjadreni sek podkladim rozhodnuti. Pravni zastupce se
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s kompletnim spisovym materialem seznamil a avizoval, ze se k nému vyjadfi ve lhaté 10
dnd, avsak to jiz neulinil. Obsah ziavazného stanoviska pak stézovatelka nijak
nezpochybnovala ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v ramci blanketntho odvolani, ktere
nebylo doplnéno, a nakonec ani v samotné zalobé.

IV. Zavér

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., ve
M 4 v vV v v 7/ v 4 4 4

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak pravo na nadhradu nakladu tizeni méla, nevznikly

v/ 4 4 4 M4 Vv 4 / V. 4 Ve M M vVv/ 4 4

v fizeni naklady nad rimec jeji bézné uredni dinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ /v * V7 4 / Vv 4 o V/ 4

nepriznal nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti zadnému z GCastnik fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. Gnora 2020
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



