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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: S. R.,
zast. Mgr. Michalem Poupétem, advokitem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 19 A 15/2019 - 29,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti dvéma rozhodnutim zalované ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. CPR-10861-
3/6]-2018-930310-\/243, a ze dne 6. 3. 2019, ¢. . CPR-10861-4/CJ-2018-930310-V243.

[2]  Prve citovanym rozhodnutim Zalované (pod ¢&. j. CPR-10861-3/CJ-2018-930310-
V243) bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek - Mistek (dale téz jen
Lspravni organ L stupné®) ze dne 28.2.2018, ¢&. j. KRPT-275400-49/CJ-2017-070022, jim?
bylo stézovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné& nékterjch zikond, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské
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unie v délce 1 roku. Soucasné ji byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena
doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 10 dnt od nabyti pravni moci vydaného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto, ze dle § 120a odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl se na stézovatelku nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Druhym
z vye citovanych rozhodnuti Zalované (pod ¢&. j. CPR-10861-4/CJ-2018-930310-V243) pak
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 28. 2. 2018, & j. KRPT-275400-50/CJ-2017-070022, jim? ji byla uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravanim vyhosténi cizince pausalni castkou

1 000 K¢.

[3]  Spravni vyhosténi bylo stézovatelce ulozeno v navaznosti na kontrolu policie, ktera
stézovatelku spolecné s dal$imi osmi ukrajinskymi obcany kontrolovala dne 13. 12. 2017
ve vyrobnich prostorach spolecnosti Bidfood Opava, s. r. o. (dale jen ,Bidfood Opava“) na
ulici Tésinska 1006/1, 746 01 Opava, kde stézovatelka v dobé kontroly pracovala u vyrobni
linky na vyrobu smazenych syrt. Pti kontrole policie zjistila, ze stézovatelka je drzitelkou
polského narodniho viza typu D MULTI, ¢. X, s dobou platnosti od 23. 6. 2017 do 12. 2.
2018; dle vstupniho razitka stézovatelka do schengenského prostoru vstoupila dne
24. 6. 2017. Stézovatelka vsak neméla povoleni k zaméstnani ani jiny doklad, ktery by ji
opraviioval natzemi Ceské republiky pracovat. Spoleénost Bidfood Opava v ramci
kontroly predala spravnimu organu . stupné seznam jednotlivych cizincl s presnym datem
jejich nastupu do zaméstnani a dale dochazkove listy. Ze seznamu pracovnikt vyplyva, ze
stézovatelka zacala u spolecnosti Bidfood Opava pracovat dne 27. 6. 2017; dochazkove listy
za meésice rijen - prosinec 2017 pak pokryvaji dochazku stézovatelky ode dne 1. 10. 2017 az
do provedeni kontroly dne 13.12.2017 a podava se znich, ze stézovatelka pro tuto
spolecnost pracovala v pravidelnych (zpravidla cca 12 hodinovych) sménach. Béhem
kontroly se na misto dostavil jesté pan B. G. L, ktery se predstavil jako zastupce
spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. aprfedal dokumenty tykajici se
nékterych kontrolovanych cizincu (nikoli stézovatelky).

[4] Dne 13.12.2017 bylo se stézovatelkou (za pritomnosti tlumocnice) zahajeno
spravni fzeni. StéZovatelka kvéci uvedla, %e¢ do Ceské republiky pficestovala dne
25.6.2017 z Ukrajiny za Glelem ptivydélku a Ze pred pHjezdem do Ceské republiky
nepobyvala v jiné zemi. Na dalsi otazky pak odmitla odpovédeét. Spolecnost Bidfood Opava
k dotazu spravniho organu I. stupné v ramci spravniho fizeni dale uvedla, ze stézovatelka a
dalsi cizinci nejsou jejimi zaméstnanci, ale pracuji pro spole¢nosti Vidininvest Trade s.r.o.
(dale jen ,Vidininvest“) a FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o., se kterymi ma spole¢nost
Bidfood Opava uzavtenu smlouvu o dilo. Z vyjadfeni Gfadu prace pak vyplynulo, zZe
stézovatelka je vedena formou ,Informacni karty“ u spole¢nosti Vidininvest od 6. 10. 2017

do 6. 1. 2018 na pracovisti v Opavé, Tésinska 1; jako zahrani¢ni zaméstnavatel je uvadéna
spolecnost ROCHBUD SP z.0.0., Lubartow (dale jen ,ROCHBUD®).

[5] Béhem spravniho fizeni stézovatelka prostfednictvim svého zastupce predlozila
dokumenty, jimi% se snaZila doloZit, e na Uzemi Ceské republiky ptsobila v rimci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté
Evropské unie. Podle predlozené Smlouvy o poskytovani prihraniénich sluzeb sepsané
mezi spole¢nostmi ROCHBUD jako dodavatelem a Vidininvest jako odbératelem dne 1. 5.
2017, se spolec¢nost ROCHBUD zavazala provadét dokoncovaci stavebni prace, balici prace
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a tiklidové prace na tzemi Ceské republiky, a to prostfednictvim zaméstnanct dodavatele,
ktet{ budou vyslani na tGzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie - preshrani¢niho
poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES,
na dobu urditou do 31. 12. 2017. Dale byla predlozena Ramcova smlouva o dilo uzaviena
mezi spole¢nosti Bidfood Opava jako objednatelem a spolecnosti Vidininvest jako
zhotovitelem ze dne 1.7. 2017, v niz se spolecnost Vidininvest zavazala k provedeni dila,
jimz se podle této smlouvy rozumi zajisténi balicich a kompletacnich praci provadénych na
adresach Palhanecka 302/14, 747 07 Opava - Jaktar a Tésinska 1006/1, 746 01 Opava -
Predmeésti. V podnajemni smlouvé uzaviené mezi spoleénosti Bidfood Opava jako
najemcem a spoleénosti Vidininvest jako podnajemcem dne 1. 1. 2017 pak spolenost
Bidfood Opava prenechala za mési¢ni podnajemneé ve vysi 1300 K¢ bez DPH podnajemci
k uzivani prostory provozovny, a to za Gcelem plnéni Ramcové smlouvy o dilo.

[6] Z listiny oznacené jako ,Umowa o prace®, uzaviené mezi spolecnosti ROCHBUD
a stézovatelkou, pak vyplyva, ze stézovatelka uzavrela dne 5. 7. 2017 pracovni smlouvu na
dobu neurcitou ode dne 5. 7. 2017, druhem prace - prilezitostné prace jednoduchého
charakteru. Mzda byla sjednana na 2 000 zlotych a misto vykonu prace bylo sjednano na
adrese Lubelska 36B. lok.24, 21 - 100 Lubartow, Polska republika a dal$i staty EU.
V dodatku k této pracovni smlouvé (,Aneks do umowy o prace”) z téhoz dne pak bylo misto
vykonu pracovni Cinnosti zménéno myj. na ul. Palhanecka 302/14, Opava a ul. TéSinska
1006/1, Opava a mzda na 4 055 zlotych.

[7]  Na zakladé tohoto skutkového stavu spravni organ I. stupné uzavrel, ze
stézovatelka na izemi Ceské republiky fakticky vykonavala zavislou praci bez patriéného
povoleni k zaméstnani, a rozhodl proto o spravaim vyhosténi stézovatelky, jak je uvedeno
/v 4 4 . v 4 4 4 vV _V 4 vV 4 v
vyse. V odvolani proti ulozeni spravniho vyhosténi stézovatelka namitala, ze v souladu s
§98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném pro
. ’ v / . / v L% v .-y /

projednavanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) a smérnici Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES, o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice
96/71/ES*) zadné povoleni k zaméstnani nepotfebovala, nebot do Ceské republiky byla
vyslana svym polskym zaméstnavatelem v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném cClenském staté. Zalovana této argumentaci nepfisvédcila a ve svem
rozhodnuti zdUraznila, ze béznym mistem vykonu prace stézovatelky nebylo Polsko,
nybrz Ceska republika, a proto ji nelze povazovat za zaméstnance vyslaného polskym
zaméstnavatelem v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb. Stézovatelka byla do Ceské
republiky vyslana thned v den uzavieni pracovni smlouvy, pticemz zde fakticky pracovala
* VvV _V v ./ v 4 4 Vv v /

jesté pred jejim uzavrenim. Prace stézovatelky podle zalované vykazovala znaky
agenturniho zaméstnavani - predlozenim jednotlivych smluv se stézovatelka pouze snazila
zastrit zneuziti svobody volného pohybu sluzeb v ramci Evropské unie.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[8]  Proti rozhodnuti Zalované podala stézovatelka zalobu, v niz v zasadé zopakovala své
dfivéjs$i namitky ohledné vysilani zaméstnancd v ramci pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb.
Krajsky soud shledal podanou zZalobu nedtiivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl.
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[9]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry obou spravnich organu, podle kterych
stéZovatelka vykonavala v Ceské republice pracovni ¢innost bez potfebného pracovniho
povoleni. Krajsky soud se zde oprel zejména o zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS, a uzavtel, ze vykon
prace stézovatelky u spolecnosti Bidfood Opava nemél povahu sluzby poskytované
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie ve smyslu § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Podle krajského soudu slo vylucné o ¢innost majici znaky zavislé
prace, nebot stézovatelka vykonavala pro spolecnost Bidfood Opava praci osobné,
soustavné, ve vztahu podfizenosti, jménem a na ulet zaméstnavatele a na zakladé jeho
pokynt - stézovatelka nebyla nikdy zaméstnancem polského zaméstnavatele.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[10]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz setrvala
na své dosavadni argumentaci. Zopakovala, e na tizem{ Ceské republiky nevykonavala
praci neopravnéné, nebot je zaméstnancem polské spolecnosti ROCHBUD, ktera ji do
Ceské republiky vyslala v rimci preshrani¢niho poskytovani sluZeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném Clenském staté, ato za ulelem plnéni zakazky pro spolecnost
Vidininvest. Zalovana tak méla podle stéZovatelky aplikovat § 98 pism. k) zikona o
zameéstnanosti a smérnici 96/71/ES. Ackoliv stézovatelka opakované predkladala dukazy
k prokazani svych tvrzeni (spravnost popsaného postupu potvrdila ve svém vyjadreni i
Evropska komise), tyto nebyly ze strany spravnich organt akceptovany.

[11] Dle nazoru stézovatelky se v obchodnich vztazich maze stat, ze je zaméstnanec po

Vee 4 v 4 4 o1° *VVv/ /v M v M 4 / /4
ptijeti do zaméstnani kvuli nizsi vytizenosti zaméstnavatele ihned vyslan k vykonu prace
do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Spravni organy 1 krajsky soud ptitom stavi své

4 v / v /7 / V] Vv A 4 4 /v v /
zavéry vyhradné na jeji vypovédi a nezohledriuji, ze se ve smluvnich vztazich zGcastnénych
spolecnosti neorientuje. Kdyby spravni organy provedly dukazy, které stézovatelka
navrhovala jiz ve spravnim fizeni, tyto nejasnosti by byly zhojeny. Na zakladé uvedeného
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na shromazdény spisovy
4 4 v /4 4 4 \4 . 4 /4 4 A%

material s tim, ze své rozhodnuti nadale povazuje za spravné a nehodla blize komentovat

rozsudek krajského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych ddavodd, ovéfil pfi tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a
dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Jadro sporu tkvi v zodpovézeni jediné pravni otazky, a to zda stézovatelka za dané
skutkové situace potfebovala k vykonu prace na tizemi Ceské republiky patfi¢né povoleni
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k zaméstnani ¢i nikoli. Obecné pritom plati, ze cizinec muze byt prijat do zaméstnani
v J ~ / . . . . V. / v /
a zaméstnavan v Ceské republice jen tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecke karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, poptipadé ma-li
/ 4 v 4 4 4 M v TV 4 / 4 v 4
platné povoleni k zaméstnani vydane krajskou pobockou Utadu prace a platné opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Uvedena
’ v - v ’ v Iz v . ’
povoleni ovsem nejsou vyzadovana vzdy. Jednu zvyjimek predstavuje §98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, jehoz aplikace se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolavala a jez
/N ’ /v v AN ’ ’ ’ 7 A e
stanovi, ze povoleni neni treba k zaméstnani cizince, .ktery byl vyslin na sizemi Ceské
republiky v rdamci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném Clenském stdatu
Evropské unie“.

[16] Pro posouzeni véci je tedy klicove, zda byla stézovatelka svym polskym
zaméstnavatelem do Ceské republiky vyslana v souladu s citovanym ustanovenim,
potazmo v souladu spravem Evropské unie, nebot citované ustanoveni predstavuje
implementaci zasady volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Pri zodpovézeni této otazky je treba vychazet primarné zjudikatury
Soudniho dvora Evropské unie (srov. zejména rozsudky ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych
vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus, a ze dne 11.9.2014, C-91/13, Essent Energie
Productie), jejimz vyvojem a zavéry se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS, z néhoz
vychazel jiz krajsky soud a rovnéz Nejvyssi spravni soud jej povazuje za plné prenositelny
na pripad stézovatelky.

[17] Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku k problematice vysilani pracovniku
v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb uvedl, ze ,lenské staty Evropské unie mohou
chrinit své vnitrostatni pracovni trby pred zneuZivinim svobody poskytovini sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstnavini podniky wusazenymi v jiném Clenském stdté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a 1cel
zdkona o zaméstnanosti k zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na
docasné vyslani pracovniki za sicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu cl. 1
odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni
sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském
staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovniksi, krert, ackoli byli docasné vyslini na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou blavni Cinnost u zaméstnavatele, ktery je na dizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslini vrdti
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh* (pozn. podtrzeni doplnéno).

[18] V nyni projednavaném piipadé ovSem ze zjisténi spravnich orgdnd nevyplyva,
ze by stézovatelka vykonavala v Polsku jakoukoliv pracovni ¢innost a ze by se snad po
skondeni doby ,vyslani“ méla do Polska navratit. Stézovatelka do schengenského prostoru
vstoupila dne 24. 6. 2017 a podle své vypovedi hned nasledujiciho dne pfijela do Ceské
republiky. Ve spolecnosti Bidfood Opava zacala stézovatelka pracovat jiz o dva dny pozdéji
(dne 27.6.2017), tudiz jesté pred samotnym uzavfenim pracovni smlouvy s polskou
spolecnosti ROCHBUD, k némuz doslo az dne 5. 7. 2017. Podle dodatku pracovni
smlouvy pak byla stézovatelka ve stejny den ,vyslana® - prosttednictvim zmény mista
vykonu pracovni &nnosti - k praci pro spoletnost Bidfood Opava do Ceské republiky.
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Z okolnosti véci je tedy jednoznalné ztejmé, ze pro svého polského zaméstnavatele
stézovatelka v Polsku zadnou ¢innost nevykonavala (podle popsané Casové souslednosti
byla polskym zaméstnavatelem ptijata a ,vyslana“ do Ceské republiky dokonce aZ poté, co
zde jiz nékolik dni pracovala), pticemz podle uzavreného dodatku pro néj v Polsku vlastné
ani vubec pracovat neméla.

[19] K tomu pristupuje dale skutenost, ze smlouvy, které spolu uzavrely spolecnosti
ROCHBUD, Vidininvest aBidfood Opava, neobsahovaly zadny konkrétné uréeny
predmét plnéni, jez by méli vyslani pracovnici v Ceské republice uskutetiovat, ale jen
obecné vymezené cinnosti, zejména balici prace (viz vyse). Smyslem téchto smluvnich
vztahl bylo zjevné poskytnuti pracovni sily pro potfeby spolecnosti Bidfood Opava,
demuz odpovidala také vlastni ¢innost stézovatelky u této spolecnosti. Stézovatelka byla
totiz fakticky zafazena do vyrobniho procesu (k lince vyroby smazenych syru), plnila své
tkoly pod dohledem pracovnikd spolecnosti Bidfood Opava, ve stejnych prostorach
jako jeji zameéstnanci, a to zpravidla ve standardnich 12 hod. sménach, jez spolecnost
Bidfood Opava také vramci evidence dochazky sledovala - zestrany polského
zaméstnavatele ROCHBUD Slo tedy fakticky o agenturni zprostredkovani zaméstnani.

[20] Nejvyssi spravai soud zde podotyka, ze ke stejnym zavérum jiz drive dospél ve
dvou souvisejicich ptipadech, které s projednavanou véci vykazovaly totozné ¢i obdobné
skutkové znaky - jednalo se o ukrajinské pracovniky kontrolované dne 13.12.2017
v prostorach spolecnosti Bidfood Opava spolecné se stézovatelkou - a rovnéz posuzované
kasa¢ni namitky byly totozné; v podrobnostech srov. rozsudky ze dne 3. 4. 2019, €. j. 6
Azs 42/2019 - 19, a ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 133/2019 - 34. V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,smyslem smluv wzavienych mezi polskymi
a Ceskymi spolecnostmi bylo zaclenit stéZovatele na Cesky pracovni trh (..) Zpisob, jakym
jednotlivé spolecnosti na zikladé uzavienych smluv zaclenily stéZovatele na Cesky pracovni trh,
tak mél zjevné poslonzit pouze jako prostiedek k tomu, jak obejit pravni predpisy chranici nejen
Cesky pracovni trb, ale i vysilané zaméstnance ze tretich zemi.“

[21] Toto hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela priléhaveé 1 v nynéjsi véci
A \4 v/ v vV V. Vv 4 v M /.

auzavira, ze v pripadé stézovatelky skutecné nebylo na misté aplikovat vyjimku

stanovenou v §98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Spravni organy tak pfi svém

rozhodovani spravné vychazely z predpokladu, ze stézovatelka k vykonu zaméstnani na

/ I / . v/ v/ / Vv,

Gzemi Ceskeé republiky prislusné povoleni potrebovala.

[22] Pro Gplnost je vsak nutné dodat, Ze pro tento zavér neni rozhodujici ta skute¢nost,
ze stézovatelka ve spolenosti Bidfood neplnila konkrétni tkol, ale vykonavala fakticky
zavislou praci, jak zdaraznoval krajsky soud, ale to, Ze tak cinila vyhradné u Ceského
zaméstnavatele, aniz by vykonavala jakoukoliv innost u svého zaméstnavatele v Polsku.
Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, shrnuté ve vyse citovaném
rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, vyjimka uvedena v § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti dopada inadocdasné poskytnuti pracovni sily (nejen plnéni konkrétni
zakazky) za podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost u vysilajictho
zaméstnavatele (k ¢emuz v pripadé stézovatelky nedoslo). Tato diléi korekce odtvodnéni
krajského soudu ovsem na celkovém zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu ni¢eho neméni.
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[23] Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelkou predlozené
A v 4 / M bl ./ v/ .. v/
vyjadreni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, nebot toto se jejiho ptipadu nijak primo
nedotyka. Evropska komise vtomto vyjadreni nehodnotila skutkové okolnosti dané
v nynéj$i véci, vyjadrovala se pouze k moznostem vysilani pracovnikd ze tfetich zemi s

i / / / 4 v 4 4 .. 4 v /
pravidelnym a obvyklym vykonem prace u zaméstnavatele usidleného v jiném dlenském
staté; tuto podminku vsak pripad stézovatelky nesplnuje. Nepripadna je rovnéz namitka
tykajici se mozné nizsi vytizenosti zaméstnavatele a nutnosti vyslat zaméstnance jinam
ithned po pfijeti do zaméstnani, nebot (nehledé na nelogi¢nost prijeti zaméstnance, kterého

v .. vV ;. . v/ ’ v . /
nepotrebuji) stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem.
Nejvyssi spravai soud k ni proto nemohl prihlizet (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud konecné neshledava divodnou ani namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organy mély k dispozici dostatek podkladt potfebnych k tomu, aby mohly
ve véci radné rozhodnout. Tyto podklady také spravné a prezkoumatelné zhodnotily a své
zavéry nasledné také podrobné zduvodnily. To plati rovnéz pro napadeny rozsudek
krajského soudu. Jestlize stézovatelka spravnim organtim a krajskému soudu vytykala, ze
své zavéry postavily na jeji vypoveédi, jakozto osoby neznalé obchodnich vztaht dotéenych
spolecnosti, nutno fici, ze stézovatelka ve své vypovédi hovotila pouze o svém prijezdu do
Ceské republiky a nijak se nevyjadfovala ke smluvnim vztahtm mezi jejim polskym
zaméstnavatelem, spole¢nosti Vidininvest a spolecnosti Bidfood Opava. V ptipadé namitky
tykajici se neprovedeni dikazi navrhovanych béhem spravniho fizeni, je pak potreba
pripomenout, ze stézovatelka tyto dukazy nijak nespecifikovala. A pokud méla na mysli
vyslech svédka - statutarnich organt spole¢nosti ROCHBUD a Vidininvest, Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze vyslech téchto osob nemohl pfinést nic nového pro
posouzeni podstaty véci. Svédectvi zastupct uvedenych spolecnosti by nadto mohla pouze
potvrdit pravni vztahy mezi nimi, které jsou zrejmé jiz z listinnych dikaza (obdobné srov.
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu pod €. j. 6 Azs 42/2019 - 19).

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[26] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovani méla ve véci Gspéch, pHsluSelo
by ji proto vi¢i stézovatelce pravo na nihradu nakladd dtvodné vynaloZenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, Ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 6. Gnora 2020
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