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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné a soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckove,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravni véci
navrhovatele: Pfipravny vybor pro vyhlaseni mistniho referenda ve statutarnim mésté
Zliné, jednajici zmocnéncem P. S., zastoupen Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
se sidlem Kvitkova 124, Zlin, proti odptrci: statutarni mésto Zlin, se sidlem namésti Miru
12, Zlin, zastoupen Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem advokatni kancelafe MT Legal
s. I. 0., se sidlem Jakubska 121/1, Brno, tykajici se navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
v fizeni o kasaCni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 12. 2019, ¢j. 67 A 2/2019 - 243,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) se v rizeni pred krajskym soudem domahal podle
§ 91a odst.1 pism.b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vyhlaseni mistniho referenda na Gzemi statutarniho mésta Zlin
k témto tfem otazkam:

1. ,Md statutarni mésto Zlin odvolat na nejblizsi valné hromadé Vak Zlin stavajici cleny
organii Vak Zlin, zvolit nové cleny a uloZit témto clensim realizovat vysledky referendas™

2. ,Md statutarni mésto Zlin jako ovlddajici osoba Vodovodi a kanalizaci Zlin (dale jen ,Vak
ZlinY) na neblizsi valné hromadé Vak Zlin uloZit jeho wvedeni prosazovat samostatné
provozovani vodohospodarské infrastruktury Vak Zlin a za timto sicelem neprodlené ukonceni
smluv s Moravskon voddrenskou a.s.2“

3. ,Soublasite stim, aby statutirni mésto Zlin pri vjkonu své samostatné pusobnosti
nepokracovalo ve stavajicim provoznim modelu provozovini vodohospodarské infrastruktury,
kdy je tato infrastruktura pronajimana spolecnosti Moravskd vodarenskd a.s.s“
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[2]  Stézovatel uplatnil navrh na konani mistniho referenda u odptrce dne 14. 1. 2019,
priemz zastupitelstvo odpurce na zasedani dne 7.2.2019 vyhlaseni mistniho referenda
neschvalilo; usneslo se, Ze o takto navrzenych otazkach nelze mistni referendum konat,
protoze otazky jsou v rozporu s pravnimi predpisy nebo by s nimi mohlo byt v rozporu
rozhodnuti v mistnim referendu [§ 7 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
(dale jen ,zakon o mistnim referendu®)]. Odptrce drzi ve Vodovodech a kanalizacich Zlin,
a.s., podil ve vysi 46,27 % a nema tak nadpoloviéni vétSinu hlasti na valné hromadg, a tedy
neni sam schopen ,realizovat provedeni otazek“. Podle odptrce jde o plnéni nemozné a
otazky jsou formulovany tak, ze by mohly vyvolat protipravni jednani spocivajici
v zasahovani do obchodniho vedeni Vodovoda a kanalizaci Zlin, a.s. V pfipadé otazky ¢. 3
neni zcela jasny jeji smysl.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 67 A 2/2019-136, navrh zamitl,
nebot ve shodé s odpurcem dospél k zavéru, ze kladnou odpovéd’ na prvni otazku nelze
realizovat. Odpirce nema nadpolovi¢éni vétSinu hlasi na valné hromadé nutnou pro
odvolani ¢lend predstavenstva adozordi rady. Tvrzeni stézovatele, ze pro odvolani
stavajicich ¢lent organt budou hlasovat i jini akcionafi, oznadil krajsky soud za spekulaci.
Pokud by odpurce hodlal realizovat vysledek referenda v ramci prvni otazky, bud by je;
realizovat nemohl, nebo by ho musel realizovat bez toho, ze by disponoval dostate¢nym

v o 4 v 4 4 4 / o .
poctem hlast na valné hromadé. Rozhodnuti v mistnim referendu, které by to odpurci
ukladalo, by mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy [§ 7 pism. d) zakona o mistnim
referendu]. Krajsky soud vSak soucasné dospél k zavéru, ze v pripadé zavadnosti jedné
z dil¢ich otazek, jez jsou otazkami zfetelné jiz podle samotného stézovatele provazanymi a

. v /7 7/ . M /4 /4 v/ v 4 4 4 M
evidentné se vztahujicimi k jednomu tématu (v daném pripadé otazky prvni, ktera je
nehlasovatelna), nelze konat referendum o otazkach jako celku, a proto krajsky soud navrh
zamitl jako celek.

[4] Tento nazor korigoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. Ars 1/2019-38. VySel v ném ztoho, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nezpochybnil
zavéry krajského soudu, pokud jde o prvni a druhou otazku, ani pokud jde o hodnoceni
jejich provazanosti, ale predmétem jeho nesouhlasu byla otazka tfeti a moznost jejiho
oddéleni a samostatného vyhlaseni. Dospél pritom k zavéru, ze treti otazka ma povahu
konzultativni a je od prvnich dvou oddélitelna. Vysledek hlasovani o ni by nebyl jasnym
ptikazem adresovanym odpirci a stanovujicim, jak ma ¢i nema s konecnou platnosti
rozhodnout, ale Slo by pouze o vymezeni ,pfistupu“, ktery ma pfi provozovani
vodohospodarské infrastruktury prosazovat. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze tfeti
otazku lze posuzovat zcela samostatné, a zavazal krajsky soud, aby posoudil, zda tato
otazka je sama o sobé polozena jednoznacné, zda neni sama nepripustna a zda lze o ni
konat mistni referendum.

[5] Krajsky soud nyni napadenym usnesenim vyhlasil mistni referendum na Gzemi
statutarnitho mésta Zlina, a to pouze o puvodni otazce C. 3 ,Soublasite s tim, aby statutdrni
mésto Zlin pri vjkonu své samostatné pisobnosti nepokracovalo ve stavajicim provoznim
modelu provozovani vodohospodarské infrastruktury, kdy je tato infrastruktura pronajimdana
spolecnosti Moravska wvodarenskd a.s.?, a ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl. Vysel pfitom
z toho, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel v kasaéni stiznosti
nezpochybnil predchozi zavéry krajského soudu, pokud jde o hodnoceni prvni a druhé
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otazky a jejich provazanosti; Nejvyssi spravni soud se k nim nevyslovoval, a krajsky soud
proto nemél divodu se od svych pavodnich zavért odchylit. Zopakoval tedy svij
predchozi zavér, ze prvni dvé otazky spolu souviseji, jsou provazany, dopliuji se a maji
v ramci pusobeni na volide tvofit jeden celek, pficemz realizace vysledku odpovédi na
prvai otazku je nemozna, nebotf odpurce drzi ve Vodovodech a kanalizacich Zlin, a. s.,
pouze podil ve vysi 46,27 % a nedisponuje na valné hromadé vétsinou hlast. Na tom nic
nemeéni ani skutecnost, ze na minulych jednanich valné hromady se ucastnili akcionafi
se souctem hodnot akcii niz$im nez 100 %, ani to, ze z dolozenych stanovisek dalsich
akcionart (obec Zelechovice nad Dtevnici), nebo z priibéhu jednani jejich zastupitelstev
(obce Lukov a Frystak) plyne, jak budou na budoucich valnych hromadach postupovat.
Pokud jde o navrh na vyhlaseni prvnich dvou otazek, krajsky soud jej proto vyrokem III
usneseni opét zamitl.

[6] Krajsky soud byl naopak vazan zavéry Nejvysstho spravniho soudu stran
oddélitelnosti treti otazky. Posoudil, ze nejde o otazku nejasnou do té miry, ze by byla
nehlasovatelna, a neshledal ani jeji nepfipustnost, proto v této dasti navrhu vyhovél a
vyhlasil mistni referendum pouze o této tfeti otazce (vyrok I usneseni), priemz
respektoval zménu petitu, kterou provedl navrhovatel, pokud jde o puvodné navrhovany
4 4 4 4 4 4 M v v M *VVv/ i .
termin konani mistniho referenda, a termin stanovil spolecné s nejblizsimi volbami do
krajského zastupitelstva (vyrok II usneseni).

[71  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu novou kasaéni stiznosti. Ackoliv v jejim
textu uvedl, ze broji toliko proti vyroku III usneseni krajského soudu, tedy proti vyroku,
./ v 4 4 /v 4 4 4 4 4 v 4 v v 4
jimz soud zamitl navrh na vyhlaseni mistniho referenda o otazkach ¢. 1 a 2, v zavére¢ném
shrnujicim zadani (petitu) navrhl zrusit usneseni jako celek (Nejvyssi spravni soud vsak
vV / v 4 b %

stézovatele nevyzyval k odstranéni tohoto rozporu, nebot, jak bude uvedeno nize, nemohl
mit vliv na posouzeni kasa¢ni stiznosti a jeji odmitnuti pro nepripustnost).

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nezakonnost spolivajici v nespravném
posuzeni pravni otazky soudem. Podle stézovatele krajsky soud postupoval v rozporu s ¢l.
22 Listiny zakladnich prav a svobod, nebof navrzené otazky ¢. 1 a 2 posoudil prisné
formalisticky, ato i pfesto, ze spliuji zakonné podminky k realizaci politického prava
hlasovat v mistnim referendu. Stézovatel se domniva, ze neni tlohou soudu, aby hodnotil,
jakym zpusobem a jakymi prostfedky odptrce vysledky referenda bude realizovat, pokud
otazky splnuji zakonné podminky podle zakona o mistnim referendu. Zavér krajského
soudu o nemoznosti realizace vysledku referenda je zalozen na extenzivnim vykladu § 7
zakona o mistnim referendu, nebot zakon nestanovuje, ze by se mélo pti posuzovani
obsahu a formy otazek resit také to, jak se budou vysledky referenda realizovat. Soud pak
ani neuvedl, zjakého konkrétniho zakonného duvodu povazuje prvni dvé otazky za
nepfipustne.

[9]  Stézovatel je dale toho nazoru, ze dostateéné prokazal, ze vysledek referenda by
bylo mozné fakticky realizovat s ohledem na stanoviska a postoje dalsich akcionart (obce
Frystak, Zelechovice nad Drevnici a Lukov). Odpurce spolecné s témito akcionari bude
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mit na valné hromadé nadpoloviéni vétsinu hlasu, 1 kdyby se ji Gcastnili akcionari
disponujici 100 % hlasa. Stézovatel dale namital, ze odpurce vzdy na valnych hromadach
disponoval nadpoloviéni vétSinou hlasu, a neni divodu, aby tomu tak nebylo i1
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v budoucnu. Krajsky soud vsak k témto skutecnostem nijak neprihlizel a jeho zavér o
nerealizovatelnosti vysledku referenda je tak stejnou spekulact, jakou vytyka stéZovateli.

[10] Jako nezdkonny oznadil stézovatel 1 zavér soudu, ze disledky nemoznosti
postupovat podle vysledku referenda by byly nekorektné priditany v dal$im politickém
boji k tizi odptrce, resp. jeho stavajici politické reprezentace. Tento zavér je dle stézovatele
rovnéz pouze spekulaci, ktera naopak brani volné soutézi politickych sil a vici stavajici
politické reprezentaci je ,ochranafska“. Krajsky soud tak upfednostnil zijem stavajicich
politikt pred zdjmem obdand.

[11] S ohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni, ptipadné aby sam Nejvyssi spravni soud
vyhlasil mistni referendum ve znéni vSech tfi otazek.

[12] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
v 4 4 v/ 4 VeV 4 \4 V4 /v . v/ 4
veskeré podminky fizeni, pricemz shledal, ze kasacni stiznost je neptipustna.

[13] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.  [klasacni stiznost je dale nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Nepfipustnost kasacni stiznosti se vztahuje k otazkam, které jiz dfive v téze véci
zavazné posoudil Nejvyssi spravni soud. Tato skuteCnost vyplyva rovnéz z usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
podle kterého ,[llze tedy konstatovat, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obecné
vyjadruje nepripustnost kasacnich stiznosti smérujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po
predchozim zruseni jejich pivodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zdsada
nepripustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v p¥ipadech, kdy je namitino, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

[15] Uvadéné usneseni rozsifeného senatu rozsirilo odkazem na dispozicni zasadu
nepfipustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 na situaci, kdy
stézovatel uplatniuje v opakované kasaini stiznosti namitky nové, které neuplatnil
v predchozim ftizeni o kasaéni stiznosti. ,Podle § 109 odst. 2 a 3 s. 7. s. je kasacni soud vizdn
rozsahem a ditvody kasacni stiznosti, pricemz nad jejich ramec posuzuje skutecnosti v téchto
ustanovenich wvedené. Po stéZovateli [ze spravedlivé poZadovat, aby v souladu s principem
,vigilantibus iura’ a dispozicni zasadon uplatnil veskeré divody, z nichZ dovozuje nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu nebo vady rizeni, které jeho vyddani predchdzely, jiz v pruni kasacni
stiznosti, pokud tak (mj. sobledem na obsah 7izeni pred krajskym soudem a divody jeho
rozhodnuti) ucinit miize.“ Rozsireny senat proto dospél v odkazovaném usneseni k zavéru,
\4 4 4 v . vv/ 4 ’ 4 7.

ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Nejvyssimu spravaimu soudu brani i v tom,

4 . 4 /v ’ v/ 4 4 ’ v 4 I . .
aby posuzoval namitky, které Gcastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil,
ackoliv je uplatnit mohl. Nejvyssi spravni soud o takovych namitkach v fizeni o predchozi
kasacni stiznosti nerozhodoval, a jejich posouzeni se proto nestalo a nemohlo stat soudasti
4 4 4 4 ’ TV 4 v/ 4 /4 v 7/ Y . oV
zavazného pravniho nazoru. Ucastnik fizeni pak v druhé kasacni stiznosti mize napadnout
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M M v 4 M . 4 /4 4 4 4 Ve 4 v 4
jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu a zavéry z ni
/ 7 7 v v 4 4 /4 4 v v 4 v 7/ ’V i
vyplyvajici, vCetné nastoleni otazek, které nemohly byt predmétem prvni kasa¢ni stiznosti
(typicky pro procesni vady nebo pokud doslo k zasadni zméné zjisténych skutkovych
okolnosti) (bod 28 usneseni rozsifeného senatu).

[16] Uvedené zavéry jsou plné pouzitelné i na nynéjéi pripad stézovatele. V pfedchozim
rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. Ars 1/2019-38, vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost tak, ze stézovatel nezpochybnoval zavéry krajského soudu stran posouzeni prvni a
druhé otazky, namital pouze jejich neprezkoumatelnost a brojil proti tomu, zZe tvrzeni
stézovatele soud hodnotil jako spekulace. Tyto namitky Nejvyssi spravai soud oznadil za
nedtvodné a v predchozim rozsudku je vyporadal (body 19 a 20 rozsudku; pro Gplnost lze
uvést, ze namitku pozastaveni vykonu hlasovacich prav nékterych akcionara a v dusledku
toho snizeni kvéra pro hlasovani na valné hromédé pak oznacil jako neptipustnou podle §
104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatel neuplatnil v pivodnim fizeni pred krajskym soudem).
Nejvys$i spravni soud se proto pravnim hodnocenim prvni a druhé otazky vécné
nezabyval, nebof k tomu stézovatel rozsahem svych namitek ani nedal prostor. Pravni
hodnoceni krajského soudu korigoval kasa¢ni soud pouze pokud jde o oddélitelnost treti
otazky, a vtomto rozsahu zavazal krajsky soud jejim posouzenim z hlediska jeji
jednoznacnosti a pripustnosti. Vazan timto pravanim nazorem rozhodl krajsky soud znovu,
pricemz samostatné posoudil treti otazku, kterou shledal zptsobilou vyhlaseni.

[17] Pokud stézovatel nyni v opakované kasacni stiznosti broji proti vyroku usneseni
krajského soudu, jimz byla zamitnuta zbyvajici ¢ast jeho navrhu na vyhlaseni otazek ¢. 1 a
2 vreferendu, jedna se o kasacni stiznost neptipustnou, nebot nyni uvadéné namitky
M eV v 4 v 7/ A% i v M i 4 i
neuplatnil jiz v predchozi kasalni stiznosti, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Smyslem
fizeni o kasacni stiznosti je posoudit rozhodnuti krajského soudu ze vsech hledisek
uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., pokud mozno v jednom fizeni, nikoliv je postupné
prezkoumavat v zavislosti na tom, ktery duvod stézovatel uplatni v dal$ich kasalnich
stiznostech poté, co jeho predchozi namitce bylo vyhovéno. Takové ,tetézeni“ kasa¢nich
stiznosti by odporovalo zasadé pravni jistoty a principu predvidatelnosti rozhodovani, a
nebylo by korektni ani ve vztahu ke krajskému soudu, jehoz rozsudek vydany za
v v / / 4 4 VvV o v v 4 4 v
nezménénych skutkovych a pravnich pomért by byl postupné zrusovan na zakladé
/ o o v / / V4 7V i eV M /
novych duvodt uplatnovanych v opakovanych kasa¢nich stiznostech (viz jiz citované
usneseni roz$ireného senatu, bod 27).

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v novém fizeni pred krajskym soudem
k takovym zménam, které by mohly vést k uplatnéni jakekoliv vyjimky z nepripustnosti
/ v /7 % i M vVv/ 4 4 v 4 v Vv /
opakované kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v novém
fizeni pred krajskym soudem dolozil Gcast jednotlivych akcionara na predchozich valnych
hromadach, stanoviska nékterych akcionart a zapisy z jednani jejich zastupitelstev, to vsak
v M v / i v 4 v/ 4 v M /
nepredstavuje zménu skutkového stavu oproti predchozimu fizeni pred krajskym soudem,
nebot tyto skutecnosti (tj. ze Gcast na valnych hromadach nedosahovala 100 % hlast a ze
dalst akcionafi jsou pripraveni hlasovat pro odvolani ¢lent z organa Vodovodu a kanalizaci
Zlin, a.s.) stézovatel tvrdil jiz v pfedchozim fizeni a krajsky soud se s nimi vyporadal
v prvaim usneseni. Stézovateli tak nic nebranilo v tom, aby posouzeni téchto skute¢nosti
Ve i v v eV v 4 V4 A% M
ucinil predmétem jiz predchozi kasac¢ni stiznosti.
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[19] Stézovatel tak v kasacni stiznosti uplatnil namitky tykajici se pravniho hodnoceni
prvni a druhé otazky, které mohl uplatnit jiz v predchozi kasalni stiznosti, o niz Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. Ars 1/2019-38. Kasaéni
stiznost sméfujici proti této Casti usneseni krajského soudu je proto neptipustna podle §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[20] Jak jiz bylo zminéno, alkoliv v textu kasalni stiznosti stézovatel vyslovné uvedl, ze
napada toliko vyrok III usneseni krajského soudu, a pouze k nému se upinala jeho
argumentace, v petitu kasalni stiznosti naopak specifikoval, Ze navrhuje zruseni usneseni
krajského soudu jako celku, tj. véetné jeho vyroku I, jimz krajsky soud stézovateli vyhovél
i 4 4 v 4 4 . VVv/ 4 4 ’ v v 4
a vyhlasil mistni referendum o treti otazce. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze kasacni
stiznost smérujici nejen proti zamitavému vyroku, ale rovnéz proti vyroku, jimz bylo
stézovateli vyhovéno, je tzv. subjektivné neptipustna, nebot by ji stézovatel brojil proti
v/ M 4 4 o Ve 4 v/ M 4 . 4
Casti usneseni, ktera byla vici jeho navrhu naopak prizniva a nemohla mu na jeho pravech
vzniknout Gjma (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans
17/2012-33). Navrhem na zruseni celého usneseni krajského soudu smétuje stézovatel proti
vlastni argumentaci, na niz zalozil jiz predchozi kasa¢ni stiznost, totiz ze treti otazka je od
4 A 4 . v o 17 /v 4 4 4
prvnich dvou oddélitelna a je samostatné zpusobila vyhlaseni v mistnim referendu.
Napadenim celého usneseni krajského soudu pak nelze zhojit ani nepfipustnost kasacni
’ ’ 4 M 4 . ’ / Vv
argumentace ve vztahu k zamitavému vyroku krajského soudu, jak byla konstatovana vyse.
Neni dtvodu, aby si stézovatel timto zptsobem, pokud to tak vibec zamyslel, otevtel
v A M 4 J \4 ’ 4 4 v 4 4
prezkum té Casti usneseni, ktera je zalozena na pravnich zavérech, které se nemohly stat
V. Vv V. . vVv/ 4 4 v 4 v/ 4 v /7
predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem v predchozim frizeni o kasalni
/v .
stiznosti.

[21] Ze vSech vySe uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[22] O nakladech fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., dle
kterého nema ve vécech mistniho referenda zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2020

Tomas Langasek
predseda senatu



