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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. S,
zast. Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska 120/7, Plzen, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢. OAM-75/ZA-ZA06-ZA18-PD3-2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2019, ¢&. 60 Az
9/2019-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2012 zalovany neudélil Zalobci, statnimu prislusnikovi
Béloruske republiky, azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; udélil mu
vsak doplikovou ochranu podle § 14a téhoz zakona, a to na dobu 12 mésici. Duvodem
pro udéleni doplikové ochrany bylo vSeobecné zhorseni bezpecnostni situace v Bélorusku
po prezidentskych volbach vroce 2010. Dobu trvani doplnkové ochrany zalovany
nasledné zalobci opakované prodlouzil, naposledy s platnosti do 26. 8. 2017.

[2]  Dne 20. 3. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplikové ochrany na
Uzemi CR. V ni uvedl, Ze se bezpeCnostni situace v Bélorusku nezlepsila. Neni zarucen
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spravedlivy soudni proces, policejni organy s obcany hrubé zachazi a nespravedlivé je
zadrzuji. Pri pohovoru k zadosti dale zalobce vypovédeél, ze se obava navratu do Béloruska,
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nebot jako byvaly prislusnik armady porusil zakaz vycestovani ze zemé, za coz mu hrozi
trest odnéti svobody na nékolik let.

[3] Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2018 Zzalovany neprodlouzil zalobci doplikovou
ochranu podle § 53a odst. 4 zakona o azylu. Na zakladé aktualnich zprav o zemi ptuvodu
dospél k zavéru, ze se bezpecnostni situace v Bélorusku zlepsila, a zalobci proto jiz nehrozi
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nebezpedi vazné 4jmy dle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud nazoru zalovaného prisveéd<il
a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
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stiznostl. Namita, ze se krajsky soud ani zalovany nevyporadali s otazkou pfimeérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele dle ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu
jsou dale nepfezkoumatelna, nebot obsahuji pouze vycet zprav o zemi ptivodu, neuvadi
vSak konkrétni skutecnosti, které maji svéd<it o zlepSeni bezpecnostni situace v Bélorusku.
Zalovany navic shromazdéné zpravy nespravné interpretuje. Zavér zalovaného o zlepseni
bezpecnostni situace v Bélorusku je v rozporu se zpravami zverejnénymi na internetovych
strankach Ministerstva zahranicnich véci, které obsahuji opakované vyzvy k dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku. Tyto zpravy predstavuji oficialni postoj CR a je tfeba jim
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prikladat vétsi vyznam nez zpravam shromazdénym zalovanym.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Dle NSS v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné; nedoslo
ani k podstatnym vadam ftizent, které by pfijatelnost kasac¢ni stiznosti zalozily.

[8]  Institut prodlouzeni dopliikové ochrany je zalozen na klauzuli rebus sic stantibus,
tedy jestlize se situace nezméni. V prodluzovacim fizeni se zejména posuzuje, zda a jak se
zménily okolnosti, jez vedly k puvodnimu udéleni doplnkové ochrany. Tehdejsi skutkovy
stav se konfrontuje s aktualni situaci v zemi ptvodu cizince [srov. napf. rozsudek ze dne
16. 5. 2018, ¢&j. 5 Azs 34/2018-29; ¢i primérfené rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 7 Azs
21/2011-57, k podminkam odnéti doplnkové ochrany podle § 17a odst. 1 zakona o azylu].

[9] K namitané neprezkoumatelnosti zavérd o zlepseni bezpelnostni = situace
v Bélorusku NSS odkazuje na s. 4-6 napadeného spravniho rozhodnuti, kde zalovany cituje
konkrétni pasiZe ze zprav o zemi ptvodu. Zalovany své zavéry optel o zcela konkrétni
skuteCnosti. Zdroje, ze kterych zalovany vychazel, jsou relevantni, aktualni a
duvéryhodné. Ackoliv je Bélorusko dle citovanych zprav povazovano za autoritarsky stat a
z hlediska dodrzovani lidskych prav jde o problematickou zemi, neznamena to nutné, ze

kterykoliv obcan této zemé je vystaven tomuto negativaimu vlivu (srov. napt. usneseni ze
dne 9. 1. 2020, ¢j. 7 Azs 168/2019-33).

[10] Zpravy o zemi puvodu, které predlozil stézovatel ke kasa¢ni stiznosti, se tykaji
otazky uzivani trestu smrti, porusovani politickych prav a zasahG proti politickym
aktivistim. Nutno podotknout, Ze tyto zpravy jsou velmi obecné a vétsina z nich je starsi
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nez zpravy shromazdéné zalovanym. Z aktualnéjsich zprav zalovaného vyplyva, ze oproti
situaci po volbach vroce 2010 jiz v Bélorusku nedochazi k brutalnim zasahim proti
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obcanské spoleénosti. Stézovatel navic netvrdi, ze by mu po navratu do Béloruska hrozil
* Ve Y A o v 4 4 .. / 4 Ve v/ .
trest smrti ¢i vazna Gjma z divodu uplatniovani politickych prav. Pfi pohovoru k zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany stézovatel uvedl, ze se obava navratu do Béloruska, nebot
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jako byvaly pfislusnik armady porusil zakaz vycestovat z Béloruska a pozadal v cizi zemi o
azyl. Za to mu pry hrozi nékolik let odnéti svobody. Zalovany vsak jiz na s. 8 rozhodnuti
ze dne 8. 6. 2012 presvédcivé vysvétlil, pro¢ tyto skuteCnosti nemohly byt diivodem pro
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udéleni doplnkové ochrany. Stézovatel vtéto souvislosti neuvedl zadnou novou
argumentaci, a proto potize spojené s porusenim zikazu vycestovani nemohly
byt pro prodlouzeni dopliikové ochrany podstatné.

[11] Pokud jde o namitku nevyporadani dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota, zalovany se touto skute¢nosti podrobné zabyval na's. 7 a 8 rozhodnuti.
Podotkl, ze stézovatel, jeho manzelka i dvé nezletilée déti jsou statnimi prislusniky
Béloruské republiky. Po zhodnoceni jejich individualni situace dospél k zavéru, ze nic
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nebrani tomu, aby spole¢ny rodinny zivot vedli ve své vlasti. Krajsky soud se pak rodinné
situaci stézovatele vénuje v bodé 15. rozsudku. Stézovatel tato posouzeni nezpochybriuje a
neuvadi, v ¢em konkrétné spattuje dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

[12] NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost (§ 104a s. f. s.). Vyrok
o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opira o § 60 odst. 3 ve spojent s
§ 120s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



