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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T. N.,
proti 7alované: Cesk4 sprava sociilniho zabezpelent, se sidlem Kii¥ové 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.9.2019, ¢.j. 1 Ad 23/2018 - 44, o namitce
podjatosti soudci Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2
Ads 282/2019,

takto:

Soudci Nejvys$siho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Karel Simka a Mgr.
Eva Sonkova nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 Ads 282/2019.

Odtavodnéni:

[1]  V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyse oznaCenému rozsudku Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®) namitla zalobkyné v podani ze dne 29. 10. 2019 podjatost

o vV / 4 4 . vvVv/ 4 /7 v/ 4 Vevy/
soudct zatazenych do druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o nynéjsi
kasacni stiznosti.

[2] Ve svém podani zalobkyné uvedla, Ze se domaha toho, aby ji Zalovana vypocetla
dichod podle pravomocného rozsudku méstského soudu ze dne 22. 1. 2013, ¢. 5. 2 Ad
63/2011 - 43, ve vy$i 7.580 K¢ mésiéné. Zalovana se viak pii vypoltu jejtho dichodu
dopustila nékolika zasadnich chyb. Véc se poté dostala az k Nejvyssimu spravaimu soudu,
kde o ni rozhodoval druhy senat tohoto soudu, ve slozeni JUDr. Miluse Doskova, JUDr.
Karel Simka a Mgr. Eva Sonkova, rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, &. j. 2 Ads 157/2016 - 45.
S odkazem na tento rozsudek pak zalovana snizila zalobkyni diichod na 2.340 K¢ mésicné.

[3]  Uvedeny rozsudek druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu by dle zalobkyné
kazdy dichodce pocitoval jako trest smrti; rozhodujici soudci provedli ¢in, ktery se rovna
socialni popravé odsouzeného. Jejich pristup k véci znicil davéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani ve véci zalobkyné. Soudci druhého senatu navic v rozsudku
Veye v M 4 o Ve \4 M v v/ / /
naznacili, ze by mohli v represich viéi zalobkyni pokracovat, a to napfiklad Gplnym
odnétim dichodu nebo stanovenim povinnosti vratit dfive vyplacené davky. Zalobkyné
zduraznila, Ze tento rozsudek zavazal zalovanou k vypoctu dichodu v rozporu s pravem,
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resp. primél zaméstnance zalované k trestnému cinu. Uvedené rozhodnuti druhého senatu
je navic neproveditelné; jeho vykonani by zalobkyni poskodilo snizenim dichodu. Tento
osmnactistrankovy rozsudek modelové ukazuje, ze soudci uskutecnili svij zamér jen za
v 4 M / Vev/ 4 /7 v/ 4 o4 i 4 Vv . v
cenu poruSeni nejvyznamnéjsich zasad vedeni fizeni. Rozhodujici soudci navic verejné
komentovali a kritizovali mezinarodni smlouvu, podle niz zalovana vypocita duachod
v v v / v v \4 M v 4 . * Vv /
zalobkyné. Vztah zalované a zalobkyné povazovali oznaleni soudci za boj zalované o
M *vVv/ / Ve o VeV \4 1 v / \4 v i
nejniz$l vysi duchodu, priCemz se postavili na stranu zalované. Podle zalobkyné nebyli
v ’ . /v v o/ . / v . . ’
oznaceni soudci v dobré vire ohledné zakonnosti svého rozsudku. Z prepisu audiozaznamu
soudniho jednani u méstského soudu ze dne 3. 9. 2019 v nyni posuzované véci pritom
vyplyva, ze meéstsky soud i zalovana jsou odhodlany plnit 1 neproveditelné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] K namitce se vyjadrili soudci zafazeni do druhého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, prfi¢emz uvedli, Ze nemaji zadny pomér k projednavané véci ani k tGcastnikim
tohoto fizeni a nepodileli se na projednavani ani rozhodovani véci u spravniho organu ani
v predchozim soudnim fizeni ve smyslu §8 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/.. / 4 4 ’V . 4 / vV 4 4 4 .
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s

4 4 v/ v M 4 ’ v . . 4 4 4
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

/ M v 4 4 v/ v 4 M Ve 4 4 .. /4 M

svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény. Proto lze vyloucdit soudce z projednavani a rozhodnuti
Ve v /4 vV s 4 v / o o 4 v v ’ 4

pridélené véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu skutecné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16).

[71  V projednavané véci zalozila zalobkyné namitku podjatosti na rozhodovani soudcd
v predchozim fizeni o jeji kasalni stiznosti vedeném pod sp. zn. 2 Ads 157/2016, které
4 v v M 4 4 V. ./ / 4 4 4 /7 v/ ’
zalobkyné povazuje za nezakonneé a porusujici zakladni zasady vedenti rizeni.

[8] K tomuto divodu podjatosti je treba uvést, ze je podrfaditelny pod okolnosti, které
podle § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. nejsou zpusobilé zalozit vyloudeni soudct. Postup
soudct v predchozim fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné, jakoz i pravni nazor, ktery
v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Ads 157/2016 - 45, zaujali, nemohou zalozit
pochybnost o jejich nestrannosti a byt divodem pro jejich vyloudeni z rozhodovani
nynéj$i véci, byt s predchozi véci Gzce souvisi. SkuteCnost, ze druhy senat zalozil predchozi
rozsudek na uréitém pravnim nazoru na véc zalobkyné, nemtze vyvolat pochybnosti o
nestrannosti rozhodujicich soudcd abytdavodem pro jejich vylouceni znyni
projednavané veéci.



Nao 237/2019

pokracovani

[9] Sohledem na vyse uvedené dospél prvni senat k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudci JUDr. Milu$e Doskova, JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva
Sonkové byli vyloueni z projednani a rozhodnuti véci specifikované ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



