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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. H. G., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. OAM-691/ZA-ZA11-ZA15-PS-2019,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.

10. 2019, ¢. 3. 20 A 29/2019 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
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[1]  Zalobce v zahlavi popsanym rozhodnutim rozhodl o zajisténi Zalobce v zatizeni
pro zajisténi cizincu do 24. 9. 2019 podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl. Konstatoval, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je kusé, na hranici
v i v J % M M V/1°V V17 4 M / v
prezkoumatelnosti a nékteré jeho pasaze ani nejsou prilis priléhavé. Krajsky soud vsak

Ve M v 4 4 4 > Vv / o v 4 4 v
nepristoupil ke zrusSeni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany v oduvodnéni spravné
poukazal na to, ze zalobce opakované neopravnéné prekracoval hranice statd,
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a odmita se vratit do Bulharska. Uvedené zavéry
obstoji jako davod, pro ktery nelze rozumné predpokladat, ze sledovaného ucelu (tj.

**V_V 4 v / V M v / 4 b 4 v 4 4 / M v/ v /
zajisténi zalobce za Ulelem jeho prfedani jinému clenskému statu, ktery je ptislusny
rozhodovat o jeho zadosti o mezinarodni ochranu), bude dosazeno za pouziti zvlastnich
opatreni uvedenych v § 47 odst. 1 zakona o azylu. Volba zvlastnich opattent je totiz vazana
na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci téchto
opatreni a ze jejich ulozeni je dostateéné k zabezpeceni jeho Gcasti v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Za situace, kdy uvedeny predpoklad splnén neni, jak se stalo v
zalobcové véci, je pfi splnéni ostatnich podminek uvedenych v §46a odst. 1 pism. d)

4 . v v v /7 Vv v **V_V 4 b 4 v
zakona o azylu (jejichz splnéni zalobce nezpochybrioval) zajisténi legitimnim prostredkem
pro dosazeni ucelu sledovaného citovanym zakonnym ustanovenim.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
Gvodem snasi argumenty pro jeji pfijatelnost. Dale namita zavadéjici, zjevné nespravné a
vV Vv o v / 4 Ve M /v 4 Vv 4 /
nedostateéné odtvodnéné vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatreni zakotvenych v §
47 zakona o azylu. Zduraznuje, ze neni osobou, ktera by v minulosti nerespektovala
rozhodnuti Ceskych spravnich organd, vyhybala se jim, nebo by snad byla zajisténa podle
zakona o pobytu cizinct. Naopak, stézovatel se sam dostavil do ptijimactho strediska, aby
podal zadost o mezinarodni ochranu, coz zalovany zjevné nezohlednil. Podle stézovatele
Ve M v / o v 4 v i \4 4 /v 4 v 4 M v
pristoupil zalovany k odivodnéni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zjevné nedbale a
ey qVve . . . . , ° 7V 7 Vv ’ o
nevyjadril se individualizovanym zptsobem ke vztahu zvlastnich opatfeni a davodu
stézovatelova zajisténi.

[4] Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot ve vyroku je uvedeno zajisténi
podle §46a odst. 1 pism. d) zikona o azylu, v odGvodnéni vsak zalovany vyslovné
argumentuje divodnosti zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

[5]  Stézovatel pozaduje zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdUraznil, Ze stézovatel dne 25.9. 2019
svévolné opustil pobytové stredisko a od té doby neni jeho pobyt znam. Je tudiz otazkou i
. 7 IV v/ ’ v/ /N . Vs 7V vV ’ 7 A /
jeho osobni uclast na rizeni o kasacni stiznosti. Je zfejmé, ze se stézovatel na tzemi Ceske
republiky nenachdzi a ani o to neusiluje. Zalovany trva na spravnosti svych zavérd a
M 4 </ v 4 v v 4 4 v 4 /v 4 v 4 /
poukazuje na své vyjadreni k zalobé. Moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni se zabywval
dostateCné. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[71  Soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v v M v 4 /v /4 v 4 v/
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f. s.) pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen

advokatem.

[8]  Soud predesila, ze se v dané véci nemusel zabyvat otazkou ptijatelnosti kasaéni
stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s., nebot nejde o ,,véc mezinarodni ochrany, jak byla
vylozena v usneseni roz$iteného senatu ze dne 21.1.2015, ¢.j. 9 Azs 66/2014 - 69,
¢. 3181/2015 Sb. NSS. V souzené véci jde o prezkum rozhodnuti o zajisténi cizince,
které, byt bylo vydano v rezimu zakona o azylu, do vécné pusobnosti § 104a s. t. s.
nespada. Argumentaci obsahujici dGvody pro pfijeti kasacni stiznosti k meritornimu
prezkumu proto soud ponechava stranou.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu muze ministerstvo (tj. zalovany) v
ptipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
ptijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li Gc¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni, jestlize bude premistén do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul
provedeni premisténi, nebo se pokusil o Uték anebo vyjadiil dmysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

[11]  Zajisténi cizince je mimoradnym institutem, ktery predstavuje citelny zasah do jeho
4 v 4 4 4 oV /. v/ /.
prav v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody. Muze byt proto pripustny
. 4 / 4 **V_V 7. 1 . 4 Vev/
jen za podminek stanovenych zakonem. Zajisténi je ve vztahu subsidiarity k mirnéjsim
donucovacim opatfenim (tj. ,zvlastnim opattenim® podle § 47 zakona o azylu), a z tohoto
dtvodu jsou na zalovaného kladeny pozadavky na radné a individualizované odtvodnéni
Ve / /v 4 Vv 4 . vVv/ ’ 4 Ve v V. . . /4
nevyuziti zvlastnich opatfeni. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu,
ze v posuzované véci zalovany zminénym pozadavkim dostal.

[12]  Zvlastnimi opatfenimi dle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem,
nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni opatteni je
mozno povazovat za u¢inna jen tehdy, pokud jimi lze dosihnout daného konkrétniho
Glelu zajisténi mirnéjs$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. Podle rozsudku ze
dne 10.10.2016, C.j.7 Azs 185/2016-23, ,[vlolba mirnéisich opatieni nez je zajisténi
v Vv / - / / . vv 4 - / v / /V, / 4 / .
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlasini opatvent, je
vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto

v / v v / /v /] v /. v / v /. /v M v/ / v -
opatreni a Ze ulozeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni jeho icasti v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
Yizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni.”
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[13]  Ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatel pticestoval do Ceské republiky dne 3. 8.
2019 v tkrytu nakladniho vozu ze Srbska, kde se zdrzoval priblizné dva a pul meésice.
Zadrzen byl téhoz dne policii v Brné. Predtim pobyval v Bulharsku (od 1. 9. 2017), kde
opakované zadal o mezinarodni ochranu, ale jeho zidost byla tfikrat zamitnuta.
V Bulharsku pouzival jinou identitu. Byl mu vydan prikaz k opusténi Bulharské republiky,
proto vycestoval do Srbska. V roce 2011 zadal o azyl take v Némecku, odkud byl dne 22. 2.
2017 vyhostén a nasledné pobyval v uprchlickém tabore v Kabulu.

[14] Dne 4. 8. 2019 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o
zadosti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 9. 2019 zastaveno podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu s tim, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je Bulharska republika.
V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, Ze se nechce
vratit do Bulharska, pokud mu Cesk4 republika nepomtize, utete. Pokud mu bude uloZena
povinnost vycestovat, nebude ji respektovat.

[15] V souzené véci zalovany zalozil zavér o nedlinnosti zvlastnich opatfeni na shora

/4 **V_V 4 v vV v v v 4 v v M
uvedenych zjisténich. Shrnul, ze stéZovatel opakované prekracoval neopravnéné hranice
v / /.0 V_V 4 i / v/ 4 v v
Clenskych statG. Vyhosténi do vlasti po azylovém fizeni nerespektoval a opétovné
pricestoval do ¢lenskych statd. Je ztejmé, ze se odmita vratit do vlasti i do Bulharské
republiky. Na {Gzemi Ceské republiky nema zadné rodinné vazby, neni zde hlasen
k pobytu. Zalovany shrnul, ze v pripadé stézovatele nelze rozumné predpokladat, ze by
nahle své jednani zménil a respektoval by ulozena zvlastni opatreni.

[16] Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze zalovany pattiéné
zohlednil uvedena skutkova zjisténi a zabyval se moznosti uplatnéni zvlastnich opatreni dle
§ 47 zakona o azylu. Soud povazuje zalovanym zohlednéné skutecnosti za nepochybné
relevantni pro ivahu, zda by byla zvl$tni opatfeni dostatené G¢inna. Zalovany k zaji$téni
pristoupil nazakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani
stézovatele, pricemz tyto individualni okolnosti v pripadé stézovatele plné odpovidaji
judikatornim pozadavkum na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich
opatreni.

[17]  Zalovany nevychazel ze zavéru, ze stézovatel v minulosti nerespektoval rozhodnuti
v / ’ /7 4 o Ve V **V_V 4 .. o . VvV
Ceskych spravnich organt, ¢i ze byl zajistén podle zakona o pobytu cizinct, jak stézovatel
7.7 V4 /v . 4 / 4 \4 / \4 .

namita v kasa¢ni stiznosti. Takové tvahy v rozhodnuti Zalovaného obsazeny nejsou.
Zalovany vychazel ze zjisténi, Ze stézovatel v minulosti nerespektoval rozhodnuti
spravnich organt jinych ¢lenskych statd (Némecko) a do budoucna jednoznaéné vyjadril
svou neochotu podfidit se rozhodnutim Ceskych spravnich organt. Na zavér zalovaného o
netlinnosti zvlastnich opatfeni nemtze mit zadny vliv ani skute¢nost, ze se stézovatel sam
dostavil do pfijimaciho stfediska za i¢elem podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[18] V nyni projednavaném pripadé proto zalovany nepochybil, pokud namisto uziti

VvV 4 v 4 Ve M **V_V 4 vV v v /v 4 v 4
zvlastnich opatreni pristoupil k zajisténi stézovatele. Pro skutecnost, ze zvlastni opatreni
dle zakona o azylu by nebyla v pfipadé stéZovatele Gcinna, a tedy pro nutnost pristoupit
k zajiténi, v pripadé stézovatele svédlilo vice na sobé nezavislych, shora popsanych
faktora.
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[19] Nelze prisvédCit ani namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim. Je pravdou, ze zalovany v zavéru rozhodnuti
odkazal téz na § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Jak z vyroku rozhodnuti, tak z celého
oduvodnéni je vsak zrejmé, ze stézovatel byl zajistén pouze podle § 46a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu. Byt muaze byt odkaz na nespravné ustanoveni zakona o azylu matouci, a to
tim spiSe, pokud je vytrzen zodivodnéni, sohledem na celkovy kontext daného
rozhodnuti je zjevné, podle jakého ustanoveni byl stézovatel zajistén a zalovany
rozhodoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Soud proto kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasatni stiznosti UspéSny, proto nema pravo na
nahradu niklad ¥Hzeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nihradu nakladd Fzeni
ptisluselo, soud nahradu nakladi nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho
bézneé redni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[22]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat
(usneseni ze dne 12. 9. 2019, ¢. 5. 20 A 29/2019 - 10). Hotové vydaje a odménu
ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Soud uréil odménu
advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), castkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a
dale castkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Castka v celkové vy$i 3.400 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustneé.
V Brné dne 4. inora 2020

JUDr. Lenka Kaniova.
predsedkyné senatu



