8 Azs 339/2019-33

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobce: T. D. P zastoupeny Mgr. Jindtichem
Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 10. 2018, ¢. OAM-108/LE-LE05-LE05-R2-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2019, &. 42 Az 7/2018-29,

v fizeni o navrhu zalobce na vydani predbézného opatfent,
takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. i) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany z davodu jeji nepfipustnosti [§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakonal].
Vysel z toho, ze zalobce v zadosti uvedl totozné dtvody jako jiz v diivéjsi zadosti, ktera
byla zamitnuta. Ani v zemi puvodu v mezidobi nedoslo k zadné zmeéné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale ,krajsky soud®), ktery zalobé nepfiznal odkladny {cinek (usneseni ze dne 5.
12. 2018, ¢j. 42 Az 7/2018-15). Rozsudkem oznacenym v zahlavi nasledné Zalobu zamitl a
ztotoznil se s zalovanym v zavéru, ze zalobce neuvedl v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu zadné nové azylové relevantni skute¢nosti.

[3] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku blanketni kasa¢ni stiZnost
(nasledné doplnénou o duvody), v ramci niz uplatnil i navrh na vydani predbézného
opatreni. Poukazal v této souvislosti na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu plynouct
z jeho usneseni ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. 3 Azs 142/2018-24. Podle néj v pripadé, ze krajsky
soud nepriznal zalobé odkladny ucinek, nelze jiz v fizeni o kasac¢ni stiznosti odkladnym
U¢inkem sistovat Ucinky spravniho rozhodnuti. Eliminace nepriznivych dusledka
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spravniho rozhodnuti za takové situace se lze domahat prostrednictvim predbézného
opatreni. Stézovatel dale uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného ma pro néj fatalni nasledek
nemoznosti legalniho setrvani na Gzemi CR. Dalsi setrvani zde pro néj bude znamenat
i M 4 4 vV _V /7 Ve 4 4 4 4 v/ v 4
realizaci spravniho vyhosténi ¢i dokonce hrozbu trestniho stihani, pfipadné po nuceném
4 v o 4 /v A v 4 Ve v 4
navratu do zemé puvodu vystaveni vazné 4jmé na zdravi a zivoté. Nasledkem toho by bylo
a4 \4 v 7 . / V M v/ 4 v vV 4 4
téz znemoznéni jeho UcCasti v fizeni pred soudem. K tomu stézovatel odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 4 As 56/2012-58, a ¢j. 2 Azs 131/2016-24.
Stézovatel neni schopen osobné vyuzivat moderni technologie, a tim padem musi se svym
zastupcem komunikovat jen osobné. Nedisponuje ani dostate¢nymi finanénimi prostfedky
k tomu, aby si mohl v zahraniéi ,najmout® jiné osoby, sjejichz pomoci by mohl se
zastupcem komunikovat. Tomu podle stézovatele svéd¢i 1 to, ze mu soud ustanovil
zastupce pro jeho majetkové pomeéry. Stézovatel by tak nebyl schopen se zastupcem
komunikovat, udélovat mu pokyny a jakkoliv se Gc¢astnit soudniho fizenti, které by pro néj
tak ztratilo jakykoliv smysl. Dodal, ze nutnost vycestovat by pro néj byla o to citelnéjsi, ze
na Uzemi CR zije jeho zletila dcera, které stézovatel vypomaha v obchodé, jeji dité (vnuk
stézovatele) a dale dva stézovatelovi sourozenci.

[4] Stézovatel navrhl, aby soud podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.), vydal ve shodé sjiz existyjici judikaturou (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 1 Azs 157/2019-29) predbézné opattent,
kterym zalovanému ulozi, aby do doby pravni moci rozhodnuti o kasalni stiznosti zajistil
strpéni stéZovatelova pobytu na tzemi CR.

[5] Zalovany k navrhu uvedl, ze stézovatel nepredlozil skuteénosti svédéici o tom, ze
/ Ve oo / 4 4 4 4 Ve I\ /. 4
vykon ¢ijiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly vaznou Ojymu. Zakon
s podanim kasacni stiznosti nespojuje odkladny ucinek. Ten nebyl pfiznan ani zalobe.
Postup stézovatele je Gcelovy, nebot pri chybéjicich realnych okolnostech predstavujicich
hrozbu vazné Gjmy usiluje soudni cestou o dal$i setrvani na Gzemi CR. Stézovatel muze se
zastupcem komunikovat minimalné telefonicky. Co se tyce jeho majetkovych poméru,
4 Ve \4 4 . vV, * V1.2 4 4 /. / Vo

sam pri pohovoru uvedl, ze ma ve Vietnamu déti. Jako dospély, svépravny a zdravy muz je
schopen uspokojovat své zivotni potreby praci. Zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 5. 10. 2017, &j. 2 Azs 273/2017-19), dle které
neni osobni pfitomnost Gcastnika fizeni potreba, pokud ma zastupce a lze zajistit
primétené efektivni a rychlou komunikaci na dalku. Dale odkazal na usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. 1 Az 27/2018, podle néhoz Glastnik muze se
zastupcem komunikovat na dalku napf. e-mailem, telefonicky ¢i prostfednictvim jinych
elektronickych komunikaénich prostredkt, s éimz mu mohou pomoci jeho déti zijici

M o * Vv v 4 v v o ** v 4 4 M
v zemi puvodu, jez nékteré z téchto prostredku jisté pouzivaji. Ve vztahu k argumentaci
dovolavajici se dopadt do rodinného Zivota stézovatele zalovany uvedl, ze neni v§eobecné
povinen respektovat volbu dotenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. StéZzovatel si musel byt od pocdatku védom své
pobytové nejisté situace, pokud mu nebyl prodlouzen pobyt v CR. Nelze prehlédnout ani
to, ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, nikoli rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II. Dtivody postoupeni véci rozsirenému senatu
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[6] Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézném projednani véci shledal,
ze je naplnén divod k postoupeni véci k rozhodnuti rozsirenému senatu, nebot existuje
rozporna judikatura jednotlivych senatd tohoto soudu, respektive osmy senat dospél
k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti tohoto soudu

(§ 17 odst. 1 s. t. s.).

[7] DPtedné je tfeba uvést, ze osmy senat Nejvyssiho spravatho soudu si je védom
/ 4 4 4 4 v vV 4 v 4 / Vv 4 4
vyznamu rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatteni pro tcastniky daného
fizeni (zejména pro stézovatele) 1 povinnosti rozhodnout o takovém navrhu bez
zbytecného odkladu (§ 38 odst. 3 s. t. s.). Stejné tak je zjevné, ze judikatura tykajici se
navrht na vydani pfedbézného opatteni (pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti)
neni snadno zobecnitelna, nebot v navaznosti na konkrétni tvrzeni Géastnika klade daraz
na individualni okolnosti kazdé véci. Na druhou stranu vSak nelze odhlédnout od toho, Ze
jednou ze stézejnich funkci Nejvyssiho spravniho soudu je dbat na jednotu rozhodovaci

Ve i o /4 4 i 4 . M / /7,0 M VVv/ 4 4
¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, tedy 1 jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho
soudu. Shledané rozpory v existujici judikatute tohoto soudu jsou podle osmého senatu tak
zasadni povahy a vyznamu pro dal$i praxi tohoto soudu, ze je vdané véci na misté

v M M 4 i v V/V / 4 v Ve / M
uprednostnit sjednocovaci funkei a véc rozditenému senatu predlozit. Takovy postup je
ostatné téz v souladu s principem zakonného soudce, jehoz naplnéni bude v dané véci

**V_V 4 v v v 4 VO V/V / 4 /v v 4 / «
zajisténo pravé predlozenim véci roz$irenému senatu spise nez rozhodnutim ,malého
senatu s védomim existujicich judikaturnich rozpora.

[8] Lze jesté dodat, aniz by tim osmy senat jakkoliv nahrazoval ¢i predjimal samotné
rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni v dané véci, ze v ramci uvah o
v \4 4 v - V/V 4 4 M . 4 ’ VvV 4
predlozeni véci roz$itenému senatu zohlednil i podobu tvrzeni, ktera stézovatel v navrhu
uplatnil. Jedna se predevsim o tvrzeni obecnéjsiho charakteru. Ve vztahu k otazce ,ucasti
/ v/ 74 VvV . vV V. . ’ ’ ’
na soudnim fizeni“ stézovatel nikterak neupfresnuje, jakych procesnich prav by byl
v dusledku neumoznéni setrvani v CR zbaven, respektive jaké pokyny zastupci v jeho véci
Ve 4 4 / 4 / 4 vV Vv eV v/ 4 v . /
prichazeji do Gvahy (totozny zastupce stézovatele zastupoval jiz v fizeni pred krajskym
soudem, kasacni stiznost stézovatele jiz byla doplnéna o diavody a je bez vad). Rodinné
vazby CR, které stézovatel taktéz v navrhu zminuje, upresnil pouze ve smyslu ,vypomoci
v obchodé“ dcery. Jinak se jeho tvrzeni o rodinném Zivoté omezuji na prosté konstatovani,
ze v CR kromé dcery a jejiho ditéte (vnuka stézovatele) ziji dva stézovatelovi sourozenci.
Takova tvrzeni podle osmého senatu nesvédéi tomu, ze by bylo na misté rezignovat na
povinnost dbat jednoty rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a upfednostnit
ochranu prav konkrétniho Glastnika (stézovatele) v daném fizeni. Relevanci danych
tvrzeni navic zpochybniuje sam stézovatel, ktery v ndvrhu poukazuje na svoji majetkovou
situaci, o niz ma vypovidat i to, ze mu soud ustanovil zastupce pravé pro jeho majetkové
poméry. Z predlozeného spisu krajského soudu ovSem plyne, Ze o ustanoveni zastupce
Vv . M / o vV . ’ 4 M 4
stézovateli krajsky soud vibec nerozhodoval, naopak stézovatel si zastupce sam zvolil, coz
doklada plna moc ze dne 15. 11. 2018. Z podani zalobce zalozenych ve spisu krajského
soudu 1 kasacniho soudu (ani z doplnéné kasani stiznosti) o majetkovych pomérech
stézovatele navic nic neplyne.

II. a) Rozsah Oéinkl rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o priznani odkladného
(¢inku kasaéni stiznosti
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[9] Otazka, ktera se predklada k rozhodnuti rozsitenému senatu, se predné tyka formy

4 4 /v 4 o v/ 4 v 7/ /v i v / Ve / Ve oo / i
pravni ochrany tucastniku fizeni o kasa¢ni stiznosti pred ulinky (vykonem ¢i jinymi

4 4 i 4 v /4 4 4 4 4 v/ 4
pravaimi nasledky) zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu po dobu fizeni o
kasacni stiznosti, jestlize Gcinky takového rozhodnuti spravniho organu nebyly odlozeny
MY v/ 4 v M / i vV Vv 4 /4 / 4 / Ve o
jiz v rizeni pred krajskym soudem. Jinak feleno se sporna otazka tyka rozsahu a¢inka
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o priznani odkladného wéinku kasaéni stiznosti,
nebyl-li v fizeni pfed krajskym soudem priznan odkladny Gcinek zalobé.

[10] K takto vymezené otazce je tieba predeslat, ze soudni fad spravni v § 38 odst. 1
predné predpoklada, ze ,[blyl-li podin navrh na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné upravit
poméry ucastnikii pro hrozici viZnou djmu, miiZe usnesenim soud na ndavrh predbéznym
opatrenim dcastnikim wuloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze stejnych
divodi miize soud uloZit takovou povinnost i tveti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zidat.“
Vedle toho je jeho soucasti téz ustanoveni § 73 odst. 2, podle néhoz ,[sloud na ndvrb
Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny vicinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu, nez jakd
priznanim odkladného cinku miize vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu s
dilleZitym verenym zdjmem®. Pro tizeni o kasalni stiznosti je v této souvislosti vyznamné
ustanoveni § 107 téhoz zakona, podle néhoz [klasacni stiznost nema odkladny sicinek;
Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije primeérené”.

[11] Na otazku rozsahu ucinkt rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé
jednotné nahlizela predevsim v navaznosti na publikované zavéry usneseni ze dne 6. 12.
2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS. Podle néj odkladny aéinek muze byt v
fizeni o kasa¢ni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu (i jeho ¢asti), ale 1 primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti
(¢1 jeho casti), k jehoz prezkumu se dotycné rizeni pred krajskym soudem vedlo. Jak z toho
usneseni vyslovné plyne,,[tlizeni o kasacni stiZnosti, jakkoli se z procesnibo hlediska jednd o
Yizeni 0 mimorddném opravném prostredku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi
(-..) a jakkoli se v ném prezkoumava rozhodnuti krajského soudu, a nikoli rozhodnuti spravniho
organu, ovsem nelze nez chapat jako soucdst systému prostredkii ochrany subjektivnich verejnych
prav proti nezakonnym rozhodnutim spravnich organi, ktery md mit komplexnt, ve vztabu ke
svému smyslu a iicelu efektioni a vnitrné nerozporné usporadani a jehoz fungovani nemd vést k
absurdnim disledkdm jsoucim v rozporu s jeho smyslem a icelem; skutecnym ,obniskem™
prezkumu zdkonnosti je totiz i v Yizeni o kasacni stiznosti v posledku rozhodnuti spravnibo
organu napadené spravni Zalobou, trebaZe procesné se prezkoumdva rozhodnuti krajského
soudu.

A pravé absurdni diisledky by v nékterych procesnich konstelacich nastavaly v pripadé, Ze by mél
odkladny iicinek kasacni stiznosti pisobit pouze ve vztabu k napadenému rozhodnuti krajského
soudu a nemobl pisobit primo i ve vztabu k rozhodnuti spravniho organu, které je, jak jiz bylo
uvedeno, skutecnym ,ohniskem* prezkumné cinnosti spravniho soudnictvi (...).

Nedoslo-li rozhodnutim krajského soudu ve vztabu k napadenému spravnimu rozhodnuti ke
zméné stavu véci (t]. doslo-li k zamitnuti & odmitnuti Zaloby, takZe spravni rozhodnuti nebylo
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rozhodnutim krajského soudu nijak dotceno), odkladny iicinek puasobici jen vici rozhodnuti
krajského soudu nemiize mit nikdy vliv na ucinky rozhodnuti spravnibo. Takovy diisledek je
neprijatelny z ditvodu vyse jiz nastinéného, totiz proto, zZe by ¥izeni o kasacni stiznosti, tvebaze
jeho vysledek miiZe casto vést v posledku (...) ke zruseni rozhodnut{ spravnibo organu - v téchto
pripadech nikdy, ani za situace, kdy by materialni podminky pro odlozeni icinku spravniho
rozhodnuti byly dany, nemoblo vést k odloZeni iicinki toboto spravnibo rozhodnuti po dobu
trvani ¥izent.

Z uvedenych ditvodii je nutno vizké pojeti odkladného vicinku odmitnout a priklonit se k pojeti
sirsimu - odkladny vicinek podle § 107 s. 7. s. miiZe tedy v ¥izeni o kasacni stiznosti byt prizndn
a pisobit nejen ve vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (...), ale i primo ve
vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoZ prezkumu se dotycné rizeni pred krajskym soudem, v
némz bylo kasacni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo & vede (...)"

[12] K této rozhodovaci praxi se nasledné vymezil treti senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v uneseni ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 3 Azs 142/2018-24 (na néz v nyni projednavané véci
odkazuje 1 stézovatel), upozornil na to, ze odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti je pojmoveé
svazan s rozhodnutim krajského soudu a jeho pfiznanim se tedy pouze odkladaji Gcéinky
tohoto soudniho rozhodnuti. Podava-li tak navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti stézovatel, jenz byl v fizeni pred krajskym soudem v postaveni zalobce,
podminkou sine gua non jakychkoli Gvah o davodnosti takového navrhu je, ze Géinky
plynouci ze spravniho rozhodnuti byly sistovany jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Pokud Zaloba nema odkladny 0¢inek ze zakona a krajsky soud jej zalobé neprizna, pak
podle tfetiho senatu ani pripadné priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nemohlo
mit zadny vliv na povinnosti stézovatele plynouct z predchazejiciho spravniho rozhodnuti.
Ve vztahu k predchozi judikature tfeti senat vyslovné dovodil, ze ,s obledem na novelu
soudnibo vdadu spravnibo provedenou zakonem ¢ 303/2011 Sb. nelze naddle aplikovat
judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, podle niZz je mozné prizninim odkladného #cinku
kasacni stiznosti kromé odloZeni vicinkii soudniho rozbhodnut! sistovatr téZ ncinky rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu. Tato judikatura ... totiz vychdzela z tehdejsiho pravnibo stavu,
kdy podle tehdy sicinného § 38 odst. 3 s. % s. byl navrh na uloZeni predbéZného opatreni
nepripustny, pokud bylo moziné nivrbu na zahdjeni vizeni priznat odkladny icinek nebo
nastaval-li tento #cinek ze zikona. Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedenou noveloun byla vzajemna
neslucitelnost predbézného opatveni a odkladného ncinku odstranéna, pozbyla shora uvedena
judikaturni praxe své opodstatnéni, nebot’ recentni procesni dprava poskytuje stéZovateli
prostredky, jimiz se mize domabat eliminace nep¥iznivych disledki plynoucich pro ného z
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti®

[13] K obdobnym zavérim k nivrhim na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti
treti senat dospél — byt se stru¢néjsim odtivodnénim - jiz v usneseni ze dne 11. 2. 2015,
¢j. 3 As 9/2018-23, a setrval na nich napt. i v usnesenich ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 3 Azs 17/2019-
32, ¢1 ze dne 11. 12. 2019, ¢&j. 3 Azs 380/2019-35).

[14] Tretim senatem takto nastavenou linii zpisobu ochrany prav po dobu ftizeni pfed
rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti jiz v nékterych pripadech zohlednuji 1 {Gcastnici fizent,
ktefi se ji dovolavaji. Navrhim na vydani pfedbézného opatfeni (obdobnym jako ve véci
nyni projednavané osmym senatem) nékteré senaty Nejvyssitho spravniho soudu jiz
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vyhovély a predbézna opatteni vydaly (viz usneseni ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 1 Azs 157/2019-
29, ze dne 7. 11. 2019, ¢j. 2 Azs 294/2019-18, ¢i ze dne 13. 11. 2019, ¢. 2 Azs 293/2019-22).

[15] Jak lze nicméné soulasné dovodit z dohledatelné rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, napric senaty tohoto soudu je i nadale (bez ohledu na novelu soudniho
fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.) akceptovan zavér vychazejici z vyse
jiz citovaného usneseni druhého senatu (sp. zn. 2 Afs 77/2005). Tedy jinak receno, nékteré
senaty Nejvyssiho spravniho soudu i nadale vychazeji z toho, ze odkladny Glinek muze
byt v fizeni o kasacni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i ptimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti. Tedy pro
tuto formu docasné ochrany udastnika lze 1 v fizeni o kasacni stiznosti vyuzit odkladného
Uc¢inku, byt ten nemusel byt v fizeni pred krajskym soudem zalobé pfiznan. Prikladem
mohou byt usneseni ze dne 19. 12. 2019,
¢j. 4 As 430/2019-60, jimz tento soud odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal, a¢ v bodé
[11] soulasné uvedl, ze ,, (...) neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany se k odkladnému
wcinku spravni Zaloby vyjadyil tak, Ze s nim soublasi a jiz krajsky soud priznal Zalobé odkladny
tcinek. Z obsabu soudnibo spisu totiz vyplyvd, Ze Zddny ze stéZovateli neZddal o odkladny
tcinek Zaloby. V usnesenti ze dne 7. 3. 2019,
¢j. 10 As 3/2019-40, Nejvyssi spravni soud v bodé [7] vyslovné uvedl, ze si ,,je védom toho,
Ze krajsky soud nevyhovél navrbu stéZovatele na priznani odkladnébo ucinku Zaloby (...)
Okolnosti se vsak od okamZiku rozhodovini krajského soudu o odkladném ucinku zménily (...)
a stéZovatel také predloZil konkréni ditvody, kvili kterym povazuje podminky pro priznani
odkladného icinku kasacni stiznosti za splnéné“. Nejvyssi spravni soud odkladny uéinek
kasacni stiznosti priznal napf. i usnesenim ze dne 12. 11. 2019, ¢&j. 2 Azs 302/2019-34,
prestoze dle odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu (viz bod 1. rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2019, &j. 60 Az 1/2019-47) ,zdrover byla soulisti
Zaloby i Zddost o priznani odkladného sicinku Zalobé, o niz bylo rozhodnuto ... tak, Ze navrb na
priznani odkladného iicinku Zalobé se zamita.“ Pro strucnost lze jiz jen doplnit, ze kasacni
stiznosti obdobné Nejvyssi spravni soud odkladny tGcinek priznal 1 v usnesenich ze dne 3. 5.
2019, ¢j. 4 Azs 113/2019-40, ze dne 14. 10. 2019, ¢j. 5 Azs 312/2019-39, ze dne 16. 9. 2019, gj.
5 Azs 308/2019-21, ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 1 Azs 260/2018-24, ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 8 Azs
285/2018-37 ¢i ze dne 15. 5. 2019, ¢&j. 8 Azs 126/2019-37. Tato rozhodovaci praxe se tedy
tyka nejen situaci, v nichz krajsky soud navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku nevyhovél
(neptiznal jej ¢i jej zamitl), ale 1 situaci, v nichz o takovém navrhu krajsky soud vibec
nerozhodoval (nidvrh nebyl vibec podan, pfipadné krajsky soud rozhodl ptimo ve véci
samé, aniz by se navrhem na ptiznani odkladného G¢inku zabyval).

[16] Vzhledem k tomu, ze ve véci nyni projednavané osmym senatem zakon zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného (ani kasa¢ni stiznosti) odkladny Géinek neptiznava a navrhu na
priznani odkladného wlinku krajsky soud nevyhovél, shledal osmy senat v dané véci
v navaznosti napodany navrh na vydani predbézného opatfeni zjevny rozpor
7 Ve . . vV/ ’ ’ 4 /
v rozhodovact ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vymezen shora, a pro ktery
M 4 v v v Ve V/V 4 4 vV Vv 4 /4 . v . M
je na misté véc predlozit rozSirenému senatu. Vyreseni dané (nejednotné judikaturou
fesené) otazky je pro posouzeni navrhu ve véci projednavané osmym senatem nezbytné (ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢. 1 As 72/2016-48). Z podaného
navrhu je totiz zfejmé, ze cilem stézovatele je dosahnout ,eliminace diisledksi* spravniho
rozhodnuti, pticemz k dosazeni tohoto cile voli s ohledem na vysSe citovanou judikaturu
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~cestu“ predbézného opatreni. Osmy senat nicméné v této souvislosti zdurazruje, ze
instituty predbézného opatreni a odkladného uéinku nelze bez dalstho zamérnovat.
Predevs$im lze poukazat na to, ze z hlediska systematiky zakona i smyslu zminovanych
institutl je predbézné opatteni institutem obecnym urcenym pro vsechna fizeni vedena
podle soudniho tadu spravniho, zatimco odkladny uclinek vychazejici z § 73 s. f. s.
M /V 4 i M v /4 / M 4 v v/ 4 v v M 4
je zvlastnim institutem predpokladanym primarné pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Neni tedy na misté domahat se prostrednictvim obecného institutu
predbézného opatfeni téhoz, ceho se 1ze domoci prostrednictvim specialniho institutu
odkladného ucinku. Predbézné opatfeni mize mit z hlediska svého dopadu uzsi nebo $irsi
U¢inky nez priznani odkladného Ucinku, a to i1 ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti

4 v i / / Vv / / Ve o / V 7 . i
napadenému zalobou, bylo by ale nelogické, aby se zamyslenych Gcinkta Géastnici mohli
shodné domoci obéma popisovanymi nastroji (a to treba dokonce i soucasné). Prehlédnout

. v ’ 7 7 o ’ ’ 6t v/
nelze ani to, ze podminky pro vydani obou typu ,zatimnich rozhodnuti“ jsou odlisné
(srov. napt. ,hrozici vaznou dimu® a ,nepomérné vétsi wymu“ ¢i hodnoceni rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem) a vyznamny muze byt i ¢asovy aspekt pusobeni Gcinka
takovych rozhodnuti (Géinky ex nunc a ex tunc).

[17] Osmy senat k vySe uvedenému podotyka, ze i aktualni odborna literatura zastava
stanovisko, podle néhoz ,,/ze-li sicinky spojené se spravnim rozbodnutim ... odvrdtit p¥iznanim
odkladného iicinku Zalobé, md tento procesni prostiedek prednost a ndvrbu na wvyddini
predbézného opatieni nelze vyhovér  resp. ze ,(...) predbézné opatieni bude aplikovino jen
tehdy, pokud nelze dany problém wvyresit priznanim odkladného vcinkn. V ¥izeni o kasacni
stiznosti se predbéZné opatvent aplikuje zcela vyjimecné (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni ¥id spravni. Komentd# Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 292 a 998). Proto je
treba 1 pro ucely véci nyni projednavané osmym senatem vyjasnit, zda je 1 nadale na misté
postupovat podle shora obsahle citované praxe soudu zjednodusené receno vychazejici
z vyse jiz citovaného usneseni sp. zn. 2 Afs 77/2005, nebo je treba naopak priklonit se
k zavéram prezentovanym (predevsim) judikaturou tretiho senatu a rozhodovaci praxi na
ni navazujicl.

II. b) Ochrana procesnich prav Gcastnika fizeni jako divod pfiznani odkladného Glinku
kasaéni stiznosti (vydani predbézného opatfeni)

[18] Vramci pfedbézného posouzeni vyse jiz rekapitulovaného navrhu na vydani
v vV /4 v 4 /. 4 v v v 4 v \4 4 / Ve o
predbézného opatfeni osmy senat soucasné dospél k zavéru, ze vedle otazky udinku
rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je treba odstranit téz dalsi
i 7/ . AN . v . vVVv/ ’ 4 ) **V *V V/V /
rozpor existujici v souvisejici judikature Nejvyssiho spravniho soudu. At jiz totiz rozsifeny
senat dospéje k zavéru, ze lze za dané procesni situace ,eliminovat® Glinky spravniho
rozhodnuti pouze prostiednictvim vydani predbézného opatfeni ¢i lze 1 nadale postupovat
Ve s . . ’ Ve v ’ v . / .
za vyuziti institutu odkladného Géinku, bude treba se v dané véci zabyvat 1 samotnou
divodnosti navrhu stézovatele (lze prepokladat, ze pokud by roz$iteny senat setrval na
moznosti vyuziti institutu odkladného Glinku, stéZzovatel by po nezbytném poudeni ze
strany soudu sviyj navrh v tomto sméru procesné upravil).

[19] Stézovatel mimo jiné argumentuje tim, ze v disledku nuceného opusténi CR by byla
znemoznéna jeho Uclast v fizeni pred soudem. Poukazuje v této souvislosti pfedné na
4 v eV / Vv A /4 4 Ve v v/ \4
zavéry jiz vyse zminovaného usneseni sp. zn. 4 As 56/2012. Z néj predevs$im plyne, ze
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J[SltéZovatelka v navrbu na priznani odkladného sicinku poukdzala na své kulturni, socidlni a
majetkové vazby k Ceské republice spise obecné, s tim, %e v Ceské republice Zije ji sedm let a
pobyvi zde jedna z jejich dcer. Za zdsadni nicméné zdejsi soud povazuje fakt, Ze pro 7adny vyjkon
stéZovateléina vistavnibo prava na spravedlivy proces je tieba, aby stéZovatelka mobla setrvat na
sizemi Ceské republiky do skonceni ¥izeni o jeji kasacni stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto
7izeni (jak poZaduje soudni vdd spravni) zastoupena advokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu
na spravedlivy proces nalezi i pravo castnika vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zdstupcem, udélovatr mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravni
soud tedy spatiuje nepomérné vétsi wymu, neZ jakd priznanim odkladnébo ucinku maiiZe
vzniknout jinym osobdm, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravnibo soudu o jeji kasacni stiznosti, predevsim v mozné ujmé na vykonu jejiho
prava na spravedlivy proces®

[20] Na citovanou judikaturu ¢tvrtého senatu (ve shodé s dfivéjsi judikaturou, srov.
zejm. usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100) navazuje i aktualni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu ve véci navrha na vydani predbézného opatfeni (zejm.
jiz vySe citovana usneseni sp. zn. 1 Azs 157/2019, sp. zn. 2 Azs 294/2019 i sp. zn. 2 Azs
293/2019). Kuprikladu prvni senat zde za obdobnych skutkovych okolnosti jako jsou
v nyni projednavané véci (vletné tvrzenych individualnich davodi stézovatele) vyslovné
uzavrel, ze ,[nlenarizenim predbéiného opatieni by v pripadé stéZovatelova wvycestovini z
Ceské republiky stéZovateli vznikla tijma spoltvajici zejména wve faktické ztrdté moznosti
vystupovat v rizeni osobné, tedy vidné konzumovat své vstavni pravo na spravedlivy proces.
Pro vjkon st&ovatelova prava na spravedlivy proces pritom miiZe byt jeho pFitomnost v Ceské
republice aZ do skonceni ¥izeni o kasacni stiZnosti nezbytna. Ackoli je stéZovatel v ¥izeni o
kasacni stiznosti povinné zastoupen advokdtem, nelze opomenout, Ze soucdsti priva na
spravedlivy proces je také pravo vystupovat osobné v tizeni, byt v kontaktu se svym pravnim
zdstupcem, udélovat mu konkrétni pokyny, poskytovatr mu potiebnou soucinnost atd. (viz
usnesent ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 66/2017-32, ¢i ze dne 23. 5. 2019, ¢ . 5 Azs 99/2019-24).
V pripadé stéZovateli hrozicimu vycestovani zpét do zemé privodu nelze vyloucit, Ze by efektivni
vykon zmiriovanych prav pro néj mobl byt v diisledku tohoto premisténi komplikovany, zvlasté
pak za situace, kdy mu soud ... uloZil, aby ... doplnil kasacni stiznost, coZ miiZe jen stéZi ucinit
jinak, neZ pravé ve spoluprici s ustanovenym zastupcem®. Vzhledem k tomu, ze shora
popsané divody povazoval prvni senat v citovaném usneseni za dostacujici pro natizeni
predbéZného opatfeni, nezabyval se jiz tvrzenimi o hrozicim zisahu do stézovatelova
rodinného zivota.

[21] Jak je z dohledatelné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ztejmé, citované zavéry
tykajici se prava osobné se Ulastnit fizeni o kasani stiznosti jsou do urlité miry
korigovany usnesenimi druhého senatu ze dne 5. 10. 2017, ¢&j. 2 Azs 273/2017-19 (podle
pravni véty vytvorené k tomuto usneseni ,[1]ze-li olekdvat, Ze cizinec ve véci po dobu vizeni
pred spravnimi soudy nebude muset osobné nic Cinit, a lze-li soulasné zajistit primérené
efektivni a rychlon komunikaci cizince a jeho zdstupce, ma-li jej, i na dalku, neni osobni
pritomnost cizince na izemi CR po dobu soudnibo Fizeni zdsadné potveba, a tedy zpravidla
nebude sama o sobé bez dalsiho divodem k priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 107
s. 7. s.) proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byla zamitnuta cizincova Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu o jeho spravnim vyhosténi“) a ze dne 6. 1. 2016, &j. 2 Azs 271/2015-32
(podle pravni véty k tomuto usneseni  [nldvrbu na prizndini odkladnébo vicinku kasacni
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stiznosti dle § 107 odst. 1 s. 7- s. ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu nelze vyhovét, opird-
li se pouze o obecnou argumentaci privem na spravedlivy proces (pravo osobné se icastnit
rizent, byt v dizkém kontaktu se svym zdstupcem), aniz by zde byly dalsi, individualizované a

/ v Ve . / N v/ / v / s Ve o / / /] /
zdvazné okolnosti, které mimorddné vylouceni ticinki pravomocného spravnibo rozhodnuti
odivodriugi.”

[22] V souladu s citovanou judikaturou druhého senatu (tykajict se prezkumu rozhodnuti
o trvalém pobytu), ktera omezila rozhodovaci praxi vstticnou k ochrané procesnich prav
Glastnikd po dobu Hzeni o kasaéni stiznosti, jsou i rozhodnuti dal¥ich senatd. Sesty senat
napriklad v usneseni ze dne 27. 9. 2017, &. 6 Azs 261/2017-25 (ve véci prezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi) vyslovné uzavrel, ze [z]pisob, jakym stéZovatel
interpretuje judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, svidi k zavéru, Ze odkladny iicinek by mél
byt prizndn kasacni stiznosti kazdého cizince, ktery se domdhd zruseni rozhodnuti, s nimz je
néjak spojeno nucené ukoncent jeho pobytu na vizemi Ceské republiky. Tak tomu ovsem neni.
PFi rozhodovdni o navrbu na priznani odkladného iicinku totiZ nelze pouze pomérovat sjmu
hrozici stéZovateli s symon, kterd by priznanim odkladného vicinku vznikla jinym osobdam,
nybrz je treba mit na paméti, Ze se jedni o mimovddny institut predstavujici vyjimku ze
zakonem stanoveného pravidla, Ze podini kasacni stiznosti odkladny ucinek nemd. (...) V'
Zadosti o priznani odkladného ucinku je proto nutné vylicit individualizované a zivazné
okolnosti, které mimorddné vylouceni ticinki pravomocného rozhodnuti odivodriuji; nelze
pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces®. Obdobné jiz tyz senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze ,stéZovatel kromé povrchni argumentace svym pravem
na spravedlivy proces Zddny dalsi ditvod pro priznani odkladného icinku kasacni stiznosti
nenabidl. Samotné pravo stéZovatele ncastnit se osobné rizeni o kasacni stiznosti & byt v
kontaktu se svym zdstupcem vsak pro prizndni odkladného iicinku nepostacuje” (usneseni ze
dne 11. 7. 2017, ¢. 6 Azs 270/2017-28). Shodné uzavftel i v pfipadé prezkumu rozhodnuti o
nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu (viz usneseni ze dne 13. 12. 2017,
&. 6 Azs 367/2017-38).

[23] Byt lze v ramci jednotlivych navrha na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
Ve 4 4 Vv vV Vv /4 Vv 4 /v M / v .. v 4 Ve /7 % M
¢i na vydani predbézného opatreni ve vyse citovanych vécech jisté nalézt urcité odlisnosti,
které se mohou odvijet od podoby tvrzeni Gcastnikd 1 plynout z rizné povahy
prezkoumavanych rozhodnuti spravnich organd, je osmy senat toho nazoru, ze nastinéné
linie judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou z hlediska dalsiho vyvoje rozhodovaci
praxe tohoto soudu vzajemné neslucitelné, a je tedy tfeba vyjasnit, zda pravo osobné se
/v . v/ 4 V4 /v . Ve M / / v/ 4 M 4
Ucastnit rizeni o kasacni stiznosti a C¢init ukony obvykle s takovym fizenim spojené (a
v této souvislosti udélovat pokyny zastupci a poskytovat mu potfebnou soucinnost)
predstavuje bez dalsiho dostate¢ny divod pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
(¢i vydani predbézného opatteni v fizeni o kasacni stiznosti), a to 1 tehdy, pokud z tvrzeni
/ Vv 4 ] ’ \4 /4 V. Vv b . 4 / 7 N vV 1vrs 7
Gcastnikt neplynou zavazné a dostatecné individualizované konkrétni okolnosti svedcici
vydani takového rozhodnuti.

[24] Pro pfipad, ze by rozsiteny senat ve shora rekapitulované judikatute neshledal
rozpor zakladajici jeho pravomoc v dané véci rozhodovat, vyjadiuje osmy senat nesouhlas
s pravnim nazorem plynoucim predevsim z vyse jiz opakované citovaného usnesent sp. zn.
1 Azs 157/2019 a z usneseni na néj navazujicich (viz sp. zn. 2 Azs 294/2019 ¢i sp. zn. 2 Azs
293/2019), jimiz Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhiim na vydani predbézného opatfeni
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za obdobnych okolnosti, jako jsou dany i v nyni projednivané véci. I zde stézovatel

M M M /4 / Vv i 4 v/ 4 4 4 4
v souvislosti se jeho pravem tucastnit se soudniho fizeni poukazal na (dle vlastnich tvrzeni)
konkrétni davody svédcici jeho setrvani na izemi CR. Ty spoéivaji v tom, ze neni schopen
osobné vyuzivat moderni komunikaéni technologie a neni tak schopen se svym zastupcem
komunikovat jinak nez osobné, ptricemz nedisponuje ani finan¢nim ,kapitalem®
umoznujicim mu ,najmout® si v zahranicni pro tuto komunikaci jiné osoby.

[25] Osmy senat ma predevSim za to, ze povaha fizeni o kasatni stiznosti, tedy o
i A4 4 / v / v i v M /v 4 /7 IV i
mimoradném opravném prostredku, vyznamné ovliviiyje téz obvyklou miru osobni Gdasti
stézovatelu v takovém fizeni. Pomineme-li skutecnost, ze stézovatel musi byt v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), je nutno poukazat na to, ze
Ucast v fizeni o kasacni stiznosti obvykle spociva toliko v podani (odtvodnéni) kasacni
stiznosti a v pripadném vyuziti prava podat repliku k vyjadfeni dalSich Gcastnika tohoto
v/ 4 /. Ve 4 /v / i N4 v/ i 4 i 4
fizeni. V Gvahu mohou prichazet téz {(kony souvisejici s dal$imi procesnimi pravy a
povinnostmi ucastnikG (napf. moznost vyjadrit se k osobam soudct, povinnost hradit
soudni poplatek ¢i dkony souvisejici s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i s
navrhem na ustanoveni zastupce apod.). Zminované kony jsou nicméné zcela standardni a
samozfejmou soucasti fizeni o kasacni stiznosti, stejné jako souvisejici udélovani pokynu a
poskytovani soucinnosti zastupci, a nelze v nich spatfovat ani mimoradné ani zavazné
okolnosti odavodnujici bez dalstho priznani odkladného ulinku kasac¢ni stiznosti (vydani
predbézného opatfeni). Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval, ze osobni Gcast i pti
téchto tkonech je obecné z hlediska zachovani prav stézovatele nezbytna, fakticky by to
znamenalo, ze u uréitého druhu spravnich rozhodnuti bude treba navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku kasalni stiznosti (vydani predbézného opatreni) v podstaté vzdy
vyhovét. Prestoze osmy senat nezpochybnuje vyznam procesniho tkonu spocivajictho v
odstranovani vad kasacni stiznosti, ktery citovana judikatura zdurazriuje, nelze akceptovat
absurdni dusledky jejich zavéru. Stézovatelé podavajici bezvadnou kasaéni stiznost by totiz
z hlediska své zatimni ochrany po dobu bézictho fizeni o kasacni stiznosti byli
znevyhodnéni oproti stézovatelum, ktefi podaji vadnou (neodtivodnénou) kasa¢ni stiznost.
Stejné tak lze k reprodukovanym tvrzenim stézovatele dodat, ze moderni prostredky (vedle
telefonického spojeni predev$im e-mail ¢i rozliéné mobilni aplikace umoznujici posilani
e oy : : ey .-
zprav, pripojenych dokumentt ¢i dokonce videohovory) jsou dnes jiz tak samozfejmou
v/ 4 M v v / Vv 4 v/ /7 v 7/ /v . 4 v v
soucasti komunikace, ze by mél Gcastnik fizeni o kasalni stiznosti poukazat na skutecné
zavazné (a dostateéné odtvodnéné a individualizované) okolnosti, pro které neni mozno
v /4 v - v/ /4 ’ 4 vV Vv v 4 v
tyto prostredky v dané véci pouzit. Obecné konstatovani stézovatele, ze neni osobné
schopen vyuzivat ,moderni technologie“ a nema prostredky, aby si za tim Glelem ,najal®
jiné osoby, podle osmého senatu nemtize byt dostate¢né.

[26] Zavérem zbyva dodat, Ze 1 osobni Gcast v fizeni o kasacéni stiznosti nepochybné mize
byt divodem pro pfiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti (vydani predbézného
opatfeni). Nemélo by tomu tak byt ovSem automaticky bez dalsiho, ale obvykle jen ve
M 4 v/ M o . /. N4 . M /4 Ve /4 Ve
spojeni s dalsimi davody (typicky tykajicimi se rodinného ¢i soukromého zivota
VvV 4 M M v v . v/ 4 4 v /4 ‘[
stézovatele), nebo v navaznosti na okolnosti skutecné mimoradné a zavazneé (specifika
konkrétniho ftizeni), které by vsak mély plynout ze stézovatelem osvédéenych tvrzeni
(dostate¢né konkrétnich).

III. Predlozeni véci rozsifenému senatu
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pokracovani

[27] Ze shora uvedenych davodu proto osmy senat rozhodl o predlozeni véci rozsirenému
senatu k zodpovézeni nasledujicich otazek:

1) Jestlize podava navrh na pfiznani odkladneho Gc¢inku kasacni stiznosti stézovatel,

jenz byl v fizeni pred krajskym soudem v postaveni zalobce, je nezbytnou
podminkou dGvodnosti takového navrhu skute¢nost, ze 0linky plynouci ze
spravniho rozhodnuti byly odlozeny jiz v fizeni pred krajskym soudem? Muze
byt v takové situaci odkladny Gcinek v fizeni o kasa¢ni stiznosti ptiznan a pusobit
nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu ale 1 ptimo ve
vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotycné ftizeni pred
krajskym soudem vedlo?

Predstavuje pravo osobné se ucastnit rizeni o kasani stiznosti a Cinit ukony
standardné stakovym fizenim spojené (a v této souvislosti udélovat pokyny

4 i v Ve v/ o Ve 4 4
zastupci a poskytovat mu potrebnou soucinnost) bez dalsitho dtvod pro pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti (vydani predbézného opatteni)?

[28] S ohledem na povahu navrhu, kterého se dané fizeni vedené pred osmym senatem
/ 4 4 4 4 v vV / v 4 4 / 4 v . ’ v

tyka (navrh na vydani predbézného opatteni) ma osmy senat za to, ze je na misté danou
v v v * /4 . v ’ Vv . 4 / 4 v VIV / V4

véc predradit v ramci poradi véci projednavanych aktualné rozsifenym senatem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kiihn, Petr Mike§, Barbara Potizkova, Ale§ Roztodil, Karel Simka. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1s.t.s.) dojednoho tydne od doruceni
tohoto usnesent.

V téze lhGté mohou uclastnici rovnéz podat sva vyjadieni k pravnim otazkam
predkladanym roz$itenému senatu.

V Brné 30. ledna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



