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USNESENIT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: I. M., zastoupen
Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.5.2018, ¢.j. OAM-1045/ZA-ZA11-K02-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 33 Az
12/2018 - 34,

takto:
L Kasalni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018 Zalobci neudélil mezinirodni ochranu
podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ve které namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho
adost jako snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice, a Ze pii hodnoceni rizika vzniku
vazné Gjmy nevychazel zaktudlnich informaci o zemi pvodu. Krajsky soud zalobu
neshledal divodnou, a proto ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, ve které
navrhl, aby ho Nejvy$si spravni soud zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Jako dtvod kasa¢ni stiznosti uvedl vadu fizeni spocivajici v tom, ze zalovany porusil
. ’ 4 v 4 4 V4 o
zejména § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, a v dusledku
nedostate¢ného zjisténi stavu véci anespravného posouzeni pak doslo minimalné
k poruseni § 14a zakona o azylu. Krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti zrusit,
nikoliv se ztotoznit se zavéry zalovaného.
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[3] Stézovatel ve spravnim rizeni uvedl okolnosti, jimiz odivodnoval nemoznost svého
navratu do zemé pavodu (délka predchoziho pobytu v CR, $patni ekonomicka situace
na Ukrajiné, vypaleny d@m). Zalovany viak tato tvrzeni hodnotil pouze z hlediska toho,
zda stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu (v této souvislosti stézovatel citoval judikaturu tykajici se prekazek vycestovani dle §
91 zakona o azylu). Stézovatel upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se moZného poruSeni &. 8 Umluvy v p¥padé vycestovani Zadatele o mezinirodni
ochranu. Odkazal na rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze kterého
vyplyva, ze na zakladé konkrétnich okolnosti véci je nutno posoudit, zda se nejedna
o pripad, kdy by nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z Gzemi CR. V posuzované véci Zalovany sice uvedl, Ze
stézovatel mél moznost svij pobyt legalizovat primarné prostfednictvim zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), pochybil vsak, pokud se nezabyval otazkou, z jakého
dtvodu byl stéZovateli ukonden pobyt na tzemi Ceské republiky (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28).

[4]  Stézovatel upozornil, ze zalovany musi ptfi posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu vychazet z presnych a aktualnich informaci (viz rozsudky NSS ze dne 20. 6. 2016,
¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38, a ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, atd.). Této povinnosti
vSak v posuzované véci zalovany nedostal. Tato skuteCnost pritom mohla mit dle
stézovatele zasadni vliv na posouzeni mozného pronasledovani z davodt uvedenych v § 12
a zejména na hodnoceni splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu (k tomu stézovatel odkazal napt. na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6
Azs 50/2003 - 896). Dale stézovatel upozornil na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
C-465/07, Elgafaji. Stézovatel ma za to, ze kdyby zalovany postupoval podle § 3 zakona o
azylu a v souladu s odlisSnym rozlozenim dikazniho bremene v ramci azylového ftizeni,
mohlo to mit vliv na odlisné rozhodnuti ve véci samé. Ve spravnim spisu neni obsazen ani
jeden dohledatelny zdroj, o ktery zalovany spravni organ opira svij nazor, ze stézovateli
nehrozi v ptipadé navratu vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. V tomto
ohledu je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze kasalni stiznost neni divodna. Skuteénym
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divodem podani zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu je jeho snaha o legalizaci
pobytu na Gzemi CR a zaroven snaha vyhnout se realizaci spravnimu vyhosténi. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfiijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.
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933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele®.

[71  Krajsky soud dospél ke spraivnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného vychazi
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle konkrétnich okolnosti
pHpadu ¥adné a spravné vyhodnocen. Zalovany viak (stejné jako nasledné krajsky soud)
dospél k zavéru, ze stézovatel netvrdil zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit
pod divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12, §13, § 14, § 14a ¢i
§ 14b zakona o azylu.

[8]  V souvislosti s odkazem stézovatele na judikaturu tykajici se uplatnéni § 91 zikona
o azylu, je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni upravujici prekazky vycestovani bylo s Glinnosti
od 1. 9. 2006 zruseno a nahrazeno institutem doplrikové ochrany stanovené v § 14a a § 14b
zakona o azylu. Odkaz na jiz ne{inné ustanoveni tedy nema na posouzeni véci vliv.

9] Pokud jde o zcela obecny odkaz stéZovatele na mozné porufeni ¢. 8 Umluvy,
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva,
e podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho &inku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod jsou velmi ptisné (viz napt. usneseni NSS ze dne 29. 6. 2011,
¢.j.9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v pfipadé stézovatele prokazany.
Stézovatel ostatné ani v kasacni stiznosti konkrétné neuvedl, jak by jeho pfipadné
vycestovani zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota. Tyto skutenosti netvrdil ani
v zalobé.

[10] Dale stézovatel namital, ze zalovany byl pti hodnoceni jeho zadosti 0 mezinarodni

ochranu povinen posuzovat duvody, pro které mu byl dle zakona o pobytu cizinca

ukoncen pobyt na tzemi CR. Tuto namitku stézovatel uvedl poprvé az v kasacni stiznosti,

a je tak nutno ji povazovat za neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. Pro dplnost vsak lze

uvést, ze tuto povinnost zalovaného nelze ze stéZovatelem citovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs

7/2012 - 28 (podle néhoz byl spravni organ povinen zabyvat se mimo jiné moznosti
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ziskani jiného opravnéni k pobytu na dGzemi CR pouze ve specifickych okolnostech
v/ 4 v v . vV Vv v .

ptipadu, které vsak ve véci stézovatele nebyly naplnény) dovodit.

[11] Kasa¢ni soud dale konstatuje, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, kterého stithd bfemeno tvrzeni,
dtkazni bfemeno je poté rozlozeno mezi néj a spravni organ. Spravni organ tedy zjistuje
skutkovy stav véci vrozsahu moznych divodi udéleni mezinarodni ochrany,
které vyplyvaji  z zadatelovy vypovédi v pribéhu rizeni o mezinarodni ochrané
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38, nebo rozsudky ze dne
18. 12.2003, ¢.j.5 Azs22/2003-41, a ze dne 26.10.2016, ¢.j. 1 Azs214/2016 - 32).
Zalovany piitom ve svém posouzeni véci vychazel pravé ze zjidténi udinénych v rozsahu
moznych duvodu udéleni mezinarodni ochrany, které vyplyvaly z vypovédi stézovatele.
Z4dné davody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu, které se stézovatel
zejména dovolava, vsak neshledal. Stézovatel sam nijak takové dvody v kasacni stiznosti
nekonkretizoval.
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[12] Krajsky soud spravné uzavrel, ze zalovany vychazel z pfimérené aktualnich
informaci o zemi puvodu (které téz rekapituloval ve svém rozsudku) a postupoval tak
vsouladu  sestézovatelem odkazovanou judikaturou. Stézovatel ostatné nijak
nespecifikoval, jaké pripadné aktualni informace o zemi puvodu nevzali zalovany a krajsky
soud v Gvahu a jak to mohlo ovlivnit jejich posouzeni davodu pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Zavéry zalovaného a krajského soudu jsou v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které ozbrojeny konflikt probiha pouze ve vychodni
¢asti Ukrajiny, a v ostatnich ¢astech zemé (stézovatel naposledy zil v obci N. v Zakarpatské
oblasti na zapadé zemé) neexistuje skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu vdusledku ozbrojeného konfliktu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24, ¢i usneseni ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 5 Azs 29/2019 - 33).

[13] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jeji
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ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak
nebyl shledan divod k judikaturnimu odklonu. Kasacni soud rovnéz neshledal zadné
zasadni pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle §
104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
v

3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



