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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: D.
T. H. G., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Brno, Ptikop 8,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 11. 2019, C. j. 44 A 64/2019-19,

takto:
Kasalni stiznosti se nep¥iznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 3. 11. 2018, & j. KRPU-56096-52/CJ-2018-
040022-SV, bylo zalobkyni ulozZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni Géinném do
30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie v délce 1 roku, a stanovena doba k
vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
K odvolani zalobkyné zménila zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné svym
rozhodnutim ze dne 23. 9. 2019, & j. CPR-39057-2/CJ-2018-930310-V234, tak, Ze dobu, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, zkratila na
10 mésict, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti zalované
podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 11.
2019, ¢, j. 44 A 64/2019-19, zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti a v nasledném podani uplatnila navrh na priznani odkladného wcinku kasacni
stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

[3]  Zadost o priznani odkladného Gcinku stézovatelka odtvodiuje tim, ze by v pripadeé
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nuceného opusténi Ceské republiky utrpéla znacnou Ujmu na socialnich a rodinnych
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vazbach, které si zde po nékolik let budovala. Uvedla, e v Ceské republice Zije
s manzelem, ktery zde podnika a ma zde vytvorenou klientelu. Neptiznanim odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti by byl manzel stézovatelky nucen vycestovat spolecné s ni, ¢imz
by své podnikatelské zazemi ztratil. Navrat do Vietnamu by pro stézovatelku a jeji rodinu
znamenal vysokou financni zatéz a hrozbu hmotné nouze, nebot v dasledku vysoké
nezameéstnanosti vzemi puvodu by bylo prakticky nemozné nalézt si zaméstnani.
Stézovatelka se dale dovolava prava na spravedlivy proces, v této souvislosti poukazuje na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢&. j. 3 Azs 309/2017-26, a ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100.

[4]  Zalovana nesouhlasi s pfiznanim odkladného ucinku. Stézovatelka podle ni
neuvedla zadné relevantni dtvody, pro¢ by mél byt odkladny uéinek jeji kasacni stiznosti
priznan.

[5]  Nejvyssi spravai soud ivodem predesila, Ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6]  Podle citovaného ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
/ . Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M *V
ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny uéinek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. t. s.).

[71 K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasac¢ni stiznosti odkladny Géinek priznat,
4 vV / v v v v v Ve VvV i v 4 /
musi stézovatel v prvé radé dostateCné podrobné a urdéité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
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nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam.
Na podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi navrhnout provedeni patficnych dukazu.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢. j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel v oduvodnéni svého
navrhu musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
4 4 . /. 4 4 4 . 77 L 4
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici jma musi
pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[8]  Stézovatelka ve svém navrhu pouze obecné uvedla, Ze nucené vycestovani
by pro ni znamenalo jmu spocivajici v zasahu do rodinného zivota a ohrozeni jeji
ekonomické situace, nebot by sni musel vycestovat i manzel, ktery v Ceské republice
podnika. Tato tvrzeni ovSem nepodlozila konkrétnimi dikazy, ani k jejich prokazani
nevznesla konkrétni dikazni navrhy. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi je z povahy véci spjata (yma spocivajici v nutnosti
. / 4 vy */ / 4 v 4 / . v._ 7 Vv o /
opustit uzemi vyhostujiciho statu a vynalozeni nemalych finanénich prostredku; vykonem
/7 4 vV _V 4 oV /4 v 4 v v 4 v/ / ./ 4

spravnitho vyho$téni muze také casto dojit k preruseni pripadnych socialnich,
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ekonomickych a rodinnych vazeb. Jak ovsem bylo uvedeno vyse, v tizeni o kasacni
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pokracovani

stiznosti nelze ptiznani odkladného Gc¢inku bez dalsiho ocekavat, nebot tento institut
. AR v /7 . 4 4 / Vv Ve 4
je vyhrazen pro zcela vyjimecné situace (pokud by zakonodarce zamyslel priznavat
v téchto typovych pripadech odkladny tucinek, spojil by s podanim kasaéni stiznosti tento
nasledek ex lege, jako je tomu mnapriklad u zadateld o mezinarodni ochranu). Na
vV A% i v v v _Vvr7 /- M 4 v v
stézovatelce tudiz bylo, aby vznik nepomérné vétsi Gjmy tvrdila a tato tvrzeni soucasné
dolozila pfislusnymi dukazy.

[9]  Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, e v p¥padé nuceného opusténi tzemi Ceské
republiky by bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, treti senat si je védom zavéru,
které vyslovil Nejvyssi spravai soud ve stézovatelkou odkazovaném usneseni ze dne 18. 8.
2011, ¢. 3. 5 As 73/2011-100, jakoz 1 v usneseni ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 309/2017-26.
Ackoli v zasadé plati, ze 1 v pripadé zastoupeni advokatem ma stézovatel pravo vystupovat
v soudnim fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny a
poskytovat mu potiebnou soudinnost, nelze zcela automaticky dovozovat, ze pifi kazdém
nuceném opusténi tzemi Ceské republiky méZe dojit k Gjmé na vykonu prava stéZovatele
na spravedlivy proces. Lze odkazat naptiklad na usneseni tohoto soudu ze dne 5. 10. 2017,
¢ j. 2 Azs 273/2017-19, v némz druhy senat vyslovil, Ze je tfeba se vyhybat tomu, aby v
oblastech prava, kde zakon s podanim zaloby, respektive kasaéni stiznosti odkladny G¢inek
nespojuje, byla judikaturou ptijimana pausalni fesent, rezignujici na individualni posouzeni
konkrétniho pipadu. Zdéraznil, Ze potieba fyzické p¥tomnosti cizince na tzemi Ceské
republiky po dobu fizeni pted spravnimi soudy ,musi byt oprena o skutkové okolnosti
konkrétniho pr¥ipadu a o to, co lze v fizeni pravdépodobné olekdvat za procesni skony.
Vyznamnou roli braji samozrejmé i poméry cizince a poméry v zemi jeho pavodu. Jinak 7eceno,
[ze-li ocekdvat, Ze cizinec ve véci po dobu 7izeni pred spravnimi soudy nebude muset osobné nic
Cinit a soucasné lze zajistit primérené efektioni a rychlon komunikaci cizince a jeho zdstupce,
md-li jej, i na déllku, neni osobni pritomnost cizince na tizemi CR po dobu soudnibo +izeni
zdsadné potreba, a tedy zpravidla nebude sama o sobé bez dalsiho ditvodem k priznani
odkladného #cinku kasacni stiZnosti.“ Stejné jako ve véci souzené pod sp. zn. 2 Azs
273/2017, ani v nyni projednavaném ptipadu, neni ztejmé, za jakym konkrétnim Gcelem,
spojenym s uplatnénim prava stézovatelky na spravedlivy proces, je nezbytné, aby po dobu
Fzeni setrvala stéZovatelka na dzemi Ceské republiky. Neni tedy podstatného rozdilu mezi
situaci stézovatelky avySe citovanym pripadem. StéZzovatelce nic nebrani, aby se
z Vietnamu spojila se svym advokatem prostrednictvim celé rady prostredkti umoznujicich
efektivni komunikaci na dalku v realném case, a zajistila tak, Ze jeji zastupce bude nalezité
informovan o vSech podstatnych skutecnostech a jeji vili. Tento zpisob komunikace mezi
advokaty a klienty je v dobé rozvinutych informacnich technologii naprosto bézny.

[10] Stézovatelka tak neunesla bremeno tvrzeni a zejména dikazni. Nejvyssi spravni
soud se proto jiz nezabyval poméfovanim tvrzené Gjmy stézovatelky k moznym Gjmam
.. / . 4 \4 / v 4 ) Ve / v o 4 /e Ve 4 4
jinych osob aani otazkou mozného dotleni dulezitého verejného zajmu priznanim
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[11] Z dbvodd vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny tclinek. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



