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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. M., zastoupen
Mgr. Filipem Némcem, advokatem sesidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem tf. 1. mije 97/25, Liberec, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 3. 9.
2019, ¢. 5. 59 A 68/2019 - 9,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
) v ’
Oduvodnéni:
[1]  Zalobce (stézovatel) broji kasacni stiznosti proti v zahlavi popsanému usnesent,

kterym krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného. Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 12. 9. 2019. Podle § 106
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.) musi byt kasa¢ni stiznost
podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta pro
podani kasa¢ni stiznosti skoncila dne 26. 9. 2019.

[2]  Stézovatel podal kasacni stiznost dne 27. 12. 2019, tedy opozdéné. Soud proto podle
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s. rozhodl o jejim odmitnuti.

[3] Shora uvedeny zavér o opozdénosti kasaéni stiznosti nemuze zvratit ani
stézovatelovo tvrzeni, ze mu napadené usneseni bylo doruceno az dne 12. 12. 2019.
Z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by krajsky soud poté, co usneseni doruéil zastupci
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stézovatele, dorucCoval usneseni opétovné primo stézovateli. I kdyby vsak toto
Vv 4 4 4 v v v/ /. . 4 v
stézovatelovo tvrzeni bylo prokazano, neméla by tato skutecnost zadny vliv na zavér o
v v . 4 v /7 /v . v/ v \4 M % 4 v/ 4 v
opozdénosti podané kasacni stiznosti. V pripadé, ze je Gcastnik v fizeni pred soudem
zastoupen, dorucuje se (nejde-li o rozhodnuti, na jehoz zakladé ma Gcastnik tizeni néco
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osobné vykonat) rozhodnuti ve véci pouze zastupci (§ 42 odst. 2 s. t. s.). Byt by soud
dorucoval za této situace téz primo Ucastniku fizeni, jednalo by se v zasadé o nadbytelny
Gkon, nebot Géinky doruceni (tedy urceni okamziku, od kterého je pocitana lhuta pro
podani kasaéni stiznosti) nastanou pouze v souvislosti s dorucenim rozhodnuti zastupci
Ucastnika rizeni.

[4]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



