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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe DoSkové v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti
zalovanému: Krajsky trad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. rijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2018, . j. MSK 135437/2017, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.9.2018,
¢.j. 25 A 12/2018 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢ X v katastralnim {Gzemi X (dale jen

v Vi ’ v/ / v vV Vv v
spozemek zalobkyné®), ktery primo sousedi spozemkem parc.¢. X, na némz mél
stavebnik zamér umistit rodinny dim vcetné odbérného elektrického zafizeni, stavby
vodovodni ptripojky, stavby Zumpy v¢. napojeni a stavby des$tové kanalizace (dale jen
»stavebni zamér®).

[2] Ve spole¢ném fizeni Méstsky Grad Frydlant nad Ostravici (dale jen ,stavebni Grad®)
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MUFO 10311/2016, rozhodl o umisténi stavebniho
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zaméru na pozemcich par. ¢ X, X v katastralnim Gzemi X a vydal stavebni povoleni pro
stavbu rodinného domu na pozemku parc. & X v tomtéz katastralnim Gzemi (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®).

[3] V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti pro nepfipustnost, jelikoz
podle § 85 a § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon®) zalobkyné nespliuje podminky pro tcastenstvi v fizeni.

[4]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v 4 v 4 \4 v v . 4 v o Ve 4 7 IV 4
fizeni. Dospél k zavéru, ze zalobkyneé splriuje prvni z predpokladt pro priznani ulastenstvi
v/ ’ 5 . 4 VN4 4 /v . \2 /
v fizeni, nebotf je vlastnikem sousedictho pozemku. Stavebni urad 1 zalovany podle
krajského soudu nespravné posoudili, zda zalobkyné muze byt stavebnim zamérem ptimo
dotéena. Vychazeli ptitom ze skutecnosti, ze na pozemku zalobkyné se nenachazi zadna
stavba, pozemek je zapsan v katastru nemovitosti jako orna puda a zalobkyné nenamita
zadné negativni dopady, které by stavebni zamér jejimu pozemku mohl zpusobit. Podle
krajského soudu zalovany istavebni Gfad méli na zakladé spravniho spisu zohlednit
’ \4 v o Ve /) o ¢/ v/
vzdalenost stavby od pozemku zalobkyné, zpusob vyuziti jejtho pozemku, pfistup ke
stavbé, umisténi zumpy a vsakovani vody do pozemku. Je treba vzit v potaz ptipadné imise
[} . 4 4 v \4 \4 v .

v dusledku realizace stavebniho zaméru. To, ze se na pozemku zalobkyné nevyskytuje
zadna stavba, neni rozhodné. Neni ani podstatné, ze zalobkyné konkrétné nespecifikovala,
. . o ’ ’ v IRy ’ v ~ ’ ’ .
jak jsou v dusledku stavebniho zaméru jeji prava dotCena. Zalovany svou uvahu postavil na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, proto naptisté bude povinen pfi svém spravnim
uvazeni zohlednit veskeré relevantni skutecnosti pro posouzeni Ucastenstvi na fizeni.
Krajsky soud na zavér uvedl, ze zalovany posoudi i splnéni podminek odvolaciho fizent,
zejména vcasnost podaného odvolani.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasalni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel namita, ze na rozdil od rozhodovani o Gcastenstvi v prubéhu spravniho
v/ /7 . v v/ v 4 /v v i 4 4 /7 oV o Ve
fizeni je tfeba v pripadé odvolani zalobkyné proti napadenému rozhodnuti, které jiz vaci
UCastnikim nabylo pravni moci, postavit otazku jejtho tucastenstvi najisto. Pouhé
konstatovani urcité pravdépodobnosti dotéeni prav zalobkyné je v rozporu s pravni
jistotou a s dobrou virou v pravomocna spravni rozhodnuti. Tento vyklad vyplyva z § 84
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). V odivodnéni
napadeného rozhodnuti stézovatel zohlednil charakter pozemku a absenci tvrzeni
v v v 4 v 4 v/ / 4 i 4 v 4 i 4

zalobkyné. Uvedl, Ze umisténim, uzivanim ani provadénim stavby rodinného domu a
spojenych staveb nemohou byt dotlena prava zalobkyné, ato s ohledem na vzdalenost
stavby od pozemku zalobkyné a zpusob jeho vyuziti. Krajsky soud podle stézovatele zcela
nekonkrétné a bez navaznosti na stavebni zamér pozaduje, aby stézovatel ve vztahu
k Ocastenstvi  zalobkyné vyhodnotil v avahu prichazejici imise, aniz by zohlednil,
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ze to stézovatel jiz udinil. StéZovatel odtvodnil, Ze rodinné domy slouzici k bydleni obecné
nejsou zdrojem zadnych negativnich vlivi a nepfedpokladaji se u nich zadné negativni
dopady na okoli, a ani to zalobkyné netvrdila. Povaha potencidlné dotéenych pozemka
ma byt pfi posouzeni otazky dotdeni prav zohlednéna podle
rozsudku Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne 23.5.2012, ¢.j.9 As 101/2014 - 98.
S odkazem na judikaturu spravnich soudu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.5.2012, ¢.§. 22 A 92/2010 - 26, publ. pod ¢. 2828/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.9.2014, C.j. 1 As76/2014 - 34) stézovatel dile namita, ze na
opomenutém ucastnikovi je povinnost tvrdit skuteénosti rozhodné pro to, aby mu
postaveni Ucastnika fizeni bylo pfiznano. Jestlize stézovatel vzhledem k prvostupniovému
rozhodnuti a povaze stavebniho zaméru nezjistil existenci zadného pfimého dotceni prav
zalobkyné, priemz takové dotéeni nebylo lze dovodit ani z tvrzeni zalobkyné, je takovy
postup v souladu s ustalenou judikaturou i pravni Gpravou.

[71  Stézovatel v druhé fadé s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2012, ¢.j.7 As 122/2011 - 198, namita, ze vcasnosti odvolani zalobkyné se muze
zabyvat az poté, co rozhodne, zda je zalobkyné dlastnikem fizeni. Mimoto je podle
stézovatele ve vzajemném rozporu, ze krajsky soud stézovateli vytknul rozhodovani na
zakladé nedostatecnych podkladu, pricemz vzapéti jej pro postup v dal$im ftizeni odkazal
na obsah spravniho spisu. Krajsky soud neuvedl, co konkrétniho by mél stézovatel doplnit,
obstarat a zohlednit.

[8]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, ze usneseni o zastaveni
v 4 4 4 v/ 4 4 ’ v ’ 4 .
predchoziho uzemniho fizeni o stavebnim zaméru nabylo pravni moci dne 10. 8. 2018,
tedy az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy nemohlo nabyt
4 ’ . ’ v v/ . 4 4 \4 v . . \4 ’
pravni moci dne 3.5.2016 a zavér o nepfipustnosti odvolani zalobkyné, jelikoz neni
UCastnikem fizeni, je nespravny. NedostateCnost podkladi se tyka soudniho fizeni
vedeného u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 17 C 120/2012 ohledné
zakonnosti vzniku a existence pozemku parc. ¢. X, X v katastralnim Gzemi X. Navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ulastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2s. . s.) a za stézovatele jedna osoba s prisluSnym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ) , . .
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. f.s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12] Stézejni otazkou v posuzovaném pripadé je, zda je zalobkyné tcastnikem
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni.

[13] Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Géastniky Gzemniho fizeni ,b)
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.”

[14] Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho fizeni ,e) viastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby
primo dotceno®

[15] Je nesporné, ze zalobkyné je vlastnici pozemku, ktery sousedi spozemkem
parc. &. X, na némz se ma uskuteCnit stavebni zamér (maji spolecnou hranici). Prvni
z podminek tcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. €) stavebniho zakona je
tedy splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda vlastnické pravo ¢i jina vécna prava zalobkyné
mohou byt stavebnim zamérem pfimo dotcena.

II.A Pfimo dotcené vlastnické pravo Zalobkyné

[16] Podle rozsudkt Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 7 As 17/2013 - 25,
i ze dne 11. 4. 2019, ¢. 5. 4 As 17/2019 - 68, plati, ze ,vymezeni okrubu sicastnikdi sizemniho
izeni (§ 85 stavebniho zdkona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu
komplexni posouzent situace v vizemi a zohlednéni nejriznéjsich vlivd, nebot’ v vvabu prichdazi
u vlastnikii sousednich staveb a pozemkii dotcent nejriiznéisiho drubu.”

[17]  Nejvyssi spravni soud jiz ve vztahu k § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976
judikoval, ze ,neurcity pravni pojem ,primo dotéen na <vlastnickém privu‘ je nutno
interpretovat vzdy s obledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich
moznych dopadech na okoli.“ (podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.4.2008, ¢.j.1As16/2008 -48) Mimoto ve svém rozsudku ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, vylozil, ze ,podminkou sicastenstvi v ¥izeni neni vyhovéni vécnym
namitkdm uplatnénym iicastnikem. Pro iispésnost namitky vztabujict se k icastenstvi postacuje
potence dotcéeni prava.

[18] Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 As 35/2016 -
38, ¢i ze dne 11.4.2019, ¢.j.4 As 17/2019 - 68, judikoval ze ,pro naplnéni definice
ucastenstvi  postacuje poubd moznost primého dotéeni na privech nebo povinnostech
rozhodnutim, které ma byt ve spravnim ¥izeni vydano. Tato moZnost pritom musi byt redlné
myslitelna, nikoliv pouze hypotetickd. Zaroveri musi byt splnéna podminka, Ze prava nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny primo, tedy bezprostredné. Je povinnosti spravniho
organu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z vlastniki ,sousednich pozemkii a staveb
na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotéeni p¥imo.“ V navaznosti na to lze zminit
rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011 - 91, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze je wprimym dotlenim nutno rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsab nebo vykon vlastnickych & jinych

relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.”
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[19] Tyto zavéry lze bez dal$tho vztahnout i na vtéto véci posuzovana ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona.

[20] Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti v souvislosti s i¢astenstvim zalobkyné

4 . 4 / / v M . / [} /o 4 */
uvedl, ze ,projednanym stavebnim zamérem je rodinny ditm a stavby, které jej podmiriugi [...].
Rodinné domy, pokud vsobé zabrnuji pouze funkci bydleni a jsou navrZemy v souladu
s obecnymi  poZadavky na wvystavbu, coZ jeipripad projednivané stavby, nejsou zdrojem
Zddnych negativnich vlivi a nepredpoklada se, Ze by mély mit negativni dopady na okoli, coz je
nutno vzit v dvabu pri stanoveni okrubu vicastniki vizemnibho a stavebnibo ¥izeni a z hlediska
v - v / - / / 4 .. / v / / / o
moznosti dotéeni vlastnického prava i jiného wvécného prava k sousednim pozemkidm
a stavbam.“ V navaznosti na to zalovany dale vzal v Gvahu, Ze ,,odvolatelka na pozemtku
parc. & X Zddnou stavbu nemda a pozemek je zapsin v katastru nemovitosti jako drub pozemku
ornd pida.

[21] Zalovany vrozporu se shora citovanou judikaturou Nejvys$stho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 As17/2013-25, & ze dne 11.4.2019,
¢.J.4 As 17/2019 - 68) zcela obecné odkazal na charakter staveb rodinnych domu
slouzicich k bydleni. Z toho dovodil, ze stavebni zamér, ktery je navrzen v souladu
s obecnymi stavebnimi parametry rodinnych domu, nemtze ani potencialné jakymikoliv
negativnimi vlivy zasahnout své okoli.

[22] Aclkoliv ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany mél k dispozici specifické
informace o vlastnostech stavebniho zaméru véetné technickych Gdaji ohledné umisténi
zumpy a vsakovani destové vody, posouzenim potencialni moznosti dopadi stavebniho
4 v \4 v v A4 . .. 4 4 v/

zaméru na pozemek zalobkyné se komplexné a v kontextu jejiho individualniho pripadu

/ /v o . v . \4 4 ’ v . /4 4 v 4
nezabyval a blize neodivodnil, z ¢eho dovozuje, ze stavebni zamér (zejména umisténi
zumpy a vsakovani des$tové vody) nemulze ani potencialné negativné ovlivnit vlastnické
pravo zalobkyné k jejimu pozemku.

[23] Obdobné se k narokim na posouzeni potencialniho dotéeni vlastnickych prav
k sousednim pozemkum stavi doktrinalni literatura: ,U sousedi lze pFipustit dotcenost
nejriznéjsibo drubu, které mnohdy najdou odraz i v tzv. oblanskopravnich namitkdch, jako
jsou namitky zastinéni, naruseni soukromi, hluku, prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je
stavebni itad kompetentni posoudit a vyporadat, pricemz rozhodnym voditkem pro néj neni
splnéni normovych hodnot, ale posouzeni poméri v sizemi a souctu jednotlivych negativnich
vlivi. Z téchto divodii by mél také sicastenstvi v sizemnim ¥izeni pojimat spise siveji s tim, Ze
blizsi posouzeni mozného dotceni prav k sousedni nemovitosti miize probéhnout jiz v samotném
Fizeni. (zdraznéni dodano) (PRUCHA, Petr. Stavebni zikon: prakticky komentdr: podle
stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, komentar k § 85). Obecny odkaz na normy, které
rodinné domy must spliiovat, proto nelze povazovat za dostacujici zvazeni individualnich
okolnosti pro Gcely posouzeni podminek Gcastenstvi.

[24] Za dostateéné nelze povazovat ani konstatovani zalovaného, ze na pozemku

\4 v /7 7 N/ 4 M i 4 /4 M 4

zalobkyné se nenachazi zadna stavba a pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako orna
o v v A4 v v / / Vv o 4 v

puda. Skuteénost, ze pozemek slouzi k zemédélskym Gc¢elim a nenachazi se na ném stavba,
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sice muze byt jednim z aspektt, ktery je nutno zvazit pti hodnoceni ptipadnych dopadd
stavebniho zaméru na tento pozemek, tato skutecnost vsak sama o sobé neznamena, ze
vlastnické pravo zalobkyné k pozemku nemize byt pripadnymi imisemi (v tomto ptipadé
naptiklad imisemi odpadnich vod ¢i svodem destové vody) ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) a
§ 109 pism. e) stavebniho zakona ani potencialné dotéeno.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze zalovany
nezohlednil veskeré zjisténé skutelnosti majici relevanci pro posouzeni ucastenstvi
v v v 4 v/ 7 v . vVv/ 4 4 ) v . \4
zalobkyné ve spolecném ftizeni. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze

/4 /7 vV /4 4 [ /4 . 4 . /4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného postrada jakékoli posouzeni vlivu konkrétnich vlastnosti
stavebniho zaméru na pozemek zalobkyné. Namitka stézovatele neni dGvodna.

I11.B Povinnost tvrzent, v em spocivd dotéeni

[26]  Stézovatel dale namita, ze zalobkyné netvrdila, v ¢em muze spodivat dotéent jejich
prav k pozemku v dusledku stavebniho zaméru.

[27] Zalovan;’r na strané 9 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,odvolatelka nenamita
Zddné vlivy stavby, které by v disledkn umisténi stavby mobly zasibnout jeji pozemek a
newvddi ani Zddné konkrétni namitky, které by svédcily o moznosti ovlivnéni uZivani jejiho
zemédélského pozemku provddénim stavby.“ Na zakladé téchto skutecnosti zalovany dovodil,
ze jodvolatelka sice turdi, Ze je opomenutym vicastnikem ¥izeni z titulu vlastnictvi sousedniho
pozemku, nespecifikuje vsak, vclem spatiuje moznost dotceni tohoto wvlastnického prava
projednavanou stavbou, tzn. newvddi Zddné relevantni divody pro priznini postaveni
tcastnika spolecného ¥izent.“

[28] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,stavebni iirady jsou povinny
zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jez zakladaji vicastenstvi dané osoby v ¥izent, a shledaji-Ii,
Ze tomu tak je, musi vécné tyto ndamitky projednat (viz rozsudek ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, (i rozsudek ze dne 11. 4. 2019, C. j. 4 As 17/2019 - 68). Povinnosti
stavebniho Ufadu zkoumat, zda jsou tvrzeny skuteCnosti relevantni pro posouzeni
UcCastenstvi, vSak neni dotéena povinnost stavebniho uradu zjistovat skuteény stav bez
divodnych pochybnosti ani jeho povinnost zohlednit pti posuzovani této otazky veskeré
jemu znamé okolnosti, jez mohou byt pro rozhodovani relevantni.

[29] Na strané 2 svého odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné uvadi,
ze jak vyplyva ze spolecného vizemnibho rozhodnuti a stavebnibo povolent, stavebnik upravil
svilj zdmér a navrbnul utrdceni splaskovych wvod 7esit jejich shromazdovinim v Zumpé na
vyvdzeni a umisténi Casti destové kanalizace zajistujici zasakovani destovych vod navrbnul tak,
Ze nedochdzi k ovlivnéni sousednich pozemkd, jak bylo prokdzino  zpracovanym
hydrogeologickym posouzenim.“ Dale vSak upozornuje, ze ,porovndnim situace celkové a
koordinacni z 12/2015 [...] a situace koordinacni z 2/2013 [...] ke zméné COV [pozn. &istitky
odpadnich vod] na Zumpu a umisténi Zumpy a vsaki doslo. [...] Porovndnim situace celkové a
koordinacni z 12/2015 [...] a situace celkové a koordinacni z 2/2015 [...] k Zadné zméné
nedoslo (umisténi Zumpy a vsaku je totozné).
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[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze z odvolani zalobkyné zkratkovité dovodit,
ze netvrdi nic, co by bylo relevantni pro posouzeni jejtho Glastenstvi v fizeni o stavebnim
zaméru. Zalobkyné konkrétné specifikovala, Ze potencialni dotleni jejich vlastnickych
, IVEEY . .« Vv ’ V) / ’
prav k pozemku spattuje v imisich splaskovych a destovych vod na sousedni pozemky,
Vev 4 4 v v v 4 4 v M v 4 v/ 4

pricemz tato otazka byla predmétem zmén stavebniho zaméru oproti predchozim tizenim,
ktera byla zastavena kvili zpétvzeti zadosti ze strany stavebnika. Zalobkyné uvadi,
v * Vo 4 4 . Vv - 4 ’ v v M
ze v podkladech, jez jsou obsahem spravniho spisu ve véci stavebniho zaméru, spatfuje
nesrovnalosti a rozpory, jez se téchto zmén ve stavebnim zaméru tykaji. Rozpory, na které
poukazuje, pfitom ptrimo souvisi s otazkou pripadnych imisi na pozemky sousedici se
stavebnim zamérem, véetné pozemku zalobkyné.

[31] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze na zdkladé téchto odvolacich namitek
zjednodusené uzavtit, tak jak to ¢ini zalovany v napadeném rozhodnuti, ze pouze ze svého
/v ’ .. / v/ 4 Vv v 24 . /4 4 / /v /7 v/ ’
Ucastenstvi v jinych fizeni se zalobkyné snazi dovodit své pravo byt Gcastnikem v rizeni
o stavebnim zaméru. Zalovany byl povinen posoudit, zda namitky tykajici se nesrovnalosti

, ’ . o . Ve /1 IV /N .
v podkladech ve spravnim spise mohou oduvodnit priznani ucastenstvi zalobkyni,
tedy zda existuje potencialni dotleni jejtho vlastnického prava k pozemku v dusledku
stavebniho zaméru.

[32] Krajsky soud v odstavcich 14 a 15 napadeného rozsudku vystihl podstatu vad
napadeného rozhodnuti. S jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatele divodnou.
II1.C Ochrana pravni jistoty a dobré viry ostatnich castniki

[34] Co se tyle namitky stézovatele ohledné nutnosti dbat dobré viry ostatnich
Ucastniku rizeni v pripadé rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, ani tu soud neshledal
duvodnou.

[35] Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu ,o0s0ba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem oznameno, miiZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z scastniki, kterym ho spravni organ
byl oznamil; zmeskani itkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
scastniky uvedené v § 27 odst. 1.

[36] Podle § 84 odst. 3 spravatho radu ,p7 vedeni Fizeni po podini odvolani podle odstavce
1 je tPeba zvlast dbat opravnénych zdjmii vicastniki, kterd byli v dobré vire.”

[37] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 -
113, je treba ,p7i aplikaci § 84 odst. 3 spravnibho vadu z roku 2004 rozlisovat pripady, kdy s
ucastnikem spravni organ proniho stupné v ¥izeni jednal, ale pak mu z néjakého ditvodu (napy.
v didsledku opomenuti) rozhodnuti neozndmil, a castnikem, se kterym spravni orgin viibec
nejednal, nebort jej za vicastnika ¥izeni nepoklddal. Zatimco v proém pripadé mél dany scastnik
moznost hajit svd prava v ¥izeni pred spravnim organem proniho stupné, v drubém pripadeé trpi
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rozhodnuti proniho stupné zdvaZnou vadou jiZ jen proto, Ze bylo urlitému subjektu zcela
znemoznéno _se spravniho rizeni wcastnit. Takovou vadu lze zpravidla jen stéZ{ napravit v
odvolacim 1izeni a bude sama o sobé diivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci
k novému projedndni spravnimu organu proniho stupné. Nelze ale vyloucit, Ze v konkrétnich
pripadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost dobré vive vicastnikii v pravomocné
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné a odvolani opomenutého vicastnika zamitnout.”
(zdtiraznéni doplnéno)

[38] S ohledem na vady napadeného rozhodnuti zalovaného a ve smyslu citovaného
rozsudku ¢.j. 1 As 29/2012 - 113, je Nejvyssi spravai soud toho ndzoru, ze neni namisté
dat bez radného posouzeni a odivodnéni toho, zda jsou podminky Glastenstvi v pripadé
zalobkyné splnény, prednost dobré vife a pravni jistoté ostatnich aéastnika. Ochranou
dobré viry ostatnich Glastnikl by se zalovany byl povinen zabyvat az v pfipadé, ze by
pripustil Gcastenstvi zalobkyné v fizeni a posuzoval by divodnost jejtho odvolani.

I1.D Ostatni namitky

[39] Podle stézovatele krajsky soud nejprve vytknul Zalovanému nespravné posouzeni
podkladd ve spravnim spisu, priCemz nasledné jako vadu oznalil nedostatecné zjistény
skutkovy stav bez specifikace, jaké konkrétni podklady je nutno doplnit a zohlednit.

[40] Ackoliv lze pfipustit, ze krajsky soud ne zcela presné popsal pochybeni, kterého
se zalovany v napadeném rozhodnuti dopustil, postali uvést, ze vady napadeného
rozhodnuti spolivaji zejména v nedostate¢ném posouzeni a oduvodnéni zjisténych
okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu.

[41] Stézovatel spravné namita, ze vlasnosti odvolani zalobkyné se muze zabyvat az
4 . \4 v /7 V ’ v/ 4 4 v v . . VVv/

poté, co rozhodne, zda je zZalobkyné Gc¢astnikem fizeni. K tomuto zavéru dospél 1 Nejvyssi

spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 7 As 122/2011 - 198. Krajsky soud

tuto otazku (v zavéru odstavce 15) posoudil nespravné. To vSak nema vliv na vysledek ve

) 71 v ) v v v LRy v /
véci samé, jelikoz tato otazka nebyla predmétem prezkumu a jeji zodpovézeni nebylo
/ o V. /7 7/ / . 4
nosnym duvodem zrusujictho vyroku krajského soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
vsouladu s § 60 odst. 1s. I. s. ve spojeni s § 120s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobkyni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 31. ledna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



