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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: D. O., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25.4.2018 (na rozhodnuti nespravné uvedeno datum
25.4.2017), ¢ j. MV-27496-4/SO-2018, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 30 A 125/2018 - 48,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaitho stupné®) rozhodnutim ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. OAM-9633-13/PP-2017, zastavilo
fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 21. 6. 2017, podané
dle § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

[2]  Zalovana v zihlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobkyné zamitla.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Ten rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, ¢. ;. 30 A 125/2018 -
48 (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl a dal za pravdu spravnim organim, ze
zalobkyné byla povinna predlozit doklad o (v té dobé) existujicim zdravotnim pojisténi jiz
v tizeni pred spravnim organem prvaiho stupné. V odvolacim fizeni jiz zalobkyni
predlozeny doklad o zdravotnim pojisténi nebylo mozné povazovat za pravné relevantni.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu véas
podanou kasaéni stiznosti. Navrhla, aby kasaéni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soudasné téz navrhla, aby soud ptiznal kasaéni stiznosti
odkladny ¢inek. Stézovatelka svij navrh uvedla odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, . j. 2 Afs 77/2005 - 96, a v souvislosti s tim dodala, ze
neptiznanim odkladného Gé¢inku by ji bylo znemoznéno potencialné pticestovat do Ceské
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republiky a osobné se Ucastnit rizeni o kasalni stiznosti, radit se se svym zastupcem a davat
mu pokyny pro dalsi postup.

[5]  Stézovatelka navrh na ptiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti odtvodnila
A v 4 \4 4 4 a4 ’ . Ve / \4 . vV V/ .
téz skutecnosti, ze na Gzemi Ceské republiky Zije se svym manzelem, o jehoz zadosti o
/ Vv, / / 7 A / . vV % . A4
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky rovnéz v soucasnosti probiha
fizeni. Na Gzemi Ceské republiky Zije téz jejich syn, ktery je, stejné jako cela jeho rodina
v v vV Vv Ve v . 4 . VvV . v v 4 . 4
vCetné stézovatel¢ina vnuka, oblanem Ceské republiky. Stézovatelka je znaéné zavisla na
pomoci synovy rodiny, a to jak fyzicky, tak financné, nebot prodélala rakovinu délohy a
/ vV IV . v Ve . ,
nasledné téz rakovinu prsu (coz dolozila vypisem ze zdravotni dokumentace ze dne 15. 8.
2019) a neni schopna samostatného zivota a péce o svou osobu.

[6]  Stézovatelka rovnéz zduraznila, ze fizeni o jeji zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu bylo zastaveno z formalnich davoda (nedolozeni dokladu o zdravotnim pojistént),
nikoliv proto, ze by nesplnovala podminku, zda je ¢i neni rodinnym prislusnikem obéana
Evropskeé unie.

[71 Na zavér stézovatelka doplnila, Ze spliuje i1 dalsi podminku pro ptriznani
odkladného tUcinku kasatni stiznosti, nebot nepredstavuje zadné ohrozeni statem
chranénych z4jmu a vefejného poradku. Dle stézovatelky je v dasledku neptiznani
odkladného tucinku astim souvisejici povinnosti vycestovat z uzemi a vyckavat na
rozhodnuti v zemi pavodu zvysovano riziko, ze jeji ptipadny tGspéch bude pouze formalni

v / [ v/ . / 7 A / . . v .
a bude prodluzovana doba jeji nepfitomnosti na Gzemi Ceské republiky 1 se vsemi
negativnimi dusledky s tim spojenymi.

[8]  Zalovana vyslovila souhlas s pfiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[91 Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni

. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije priméfené § 73 odst. 2
s. f.s., podle kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 v v v v .V’ /- A2 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze stézovatelCin navrh je divodny a prfiznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

[11]  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze institut odkladného
Uc¢inku se primarné vztahuje k zalobé jako prostredku ochrany verejnych subjektivnich
prav. Kasacni stiznost je vSak mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti
’ / s 1.7 A o V: /
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny ucinek vuéi pravomocnému
4 v / Ve 4 4 M . V1.7 v/
rozhodnuti by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych pripadech,
vV 4 4 Ve v v V. v/ /- vee Ve 4 4 / / Ve
pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétsi #ijmé*. Ptiznanim odkladného uéinku se
totiz prolamuji pravani U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasaéni stiznosti, nikoliv
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pokracovani

ptiznani odkladného Géinku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
1.2013, ¢. 5. 5 Afs 84/2012 - 33).

[12]  Pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat nenahraditelnou GOjmu, 2) Gjma musi byt pro stéZovatele

v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym osobam,
3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[13]  Nejvyssi spravni soud prihlédl ke vsem okolnostem ptipadu a shledal, ze v ptipadé,
ze by stézovatelka byla povinna opustit uzemi pred tim, nez bude o jeji kasalni stiznosti
rozhodnuto, by pro ni mohlo znamenat nenahraditelnou 4jmu. Pro vykon stézovatel¢ina
prava na spravedlivy proces totiz muZe byt jeji prtomnost v Ceské republice az do
skondeni fizeni o kasalni stiznosti podstatna. Ackoli je stézovatelka v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem, nelze opomenout, ze soucasti prava na spravedlivy proces
je také pravo vystupovat osobné v rizeni, byt v kontaktu se svym pravaim zastupcem a
udélovat mu konkrétni pokyny (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2017, €. j. 6 Azs 66/2017 - 32). Takova prava by stézovatelka v pripadé opusténi uzemi
Ceské republiky vykonavat v podstaté nemohla.

[14]  Nenahraditelnou @jmu, ktera by stézovatelce mohla vzniknout v pripadé
nepriznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud shledal rovnéz
v ptipadném odloudeni od rodinnych p¥islu$nikd Zijicich na Gzemi Ceské republiky, na
nichz je stézovatelka s ohledem na sviyj vazny zdravotni stav materialné i fyzicky zavisla.

[15] Naopak Nejvyssi spravni soud poklada za nepravdépodobné, ze by v pripadé
Ve 4 4 / / Ve v 7 % M i /. .. / 4 M M v
ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti hrozila Gjma jinym osobam, jelikoz tomu
zadné indicie nenasvédcuji. Nejvyssi spravai soud tak vyhodnotil, Ze 4jma, ktera by mohla
v/ v Ve 4 4 / / Ve i vV M v v v _Vv/ v
v pfipadé neptiznani odkladného Géinku vzniknout stézovatelce, je nepomérné vétsi, nez
jaka by mohla vzniknout jinym osobam.

[16]  Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by priznani
odkladného ucinku bylo v rozporu sdulezitym vetejnym zajmem. K otazce mozného
rozporu s dalezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v usneseni ze
dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny
rozpor s duleZitym vetejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici
stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného iicinku, ana strané drubé dileZité zdjmy
spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu piitom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného
zdjmu, jak by se moblo zddt z doslovnébo vykladu § 73 odst. 2 s. ¥ s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat vistavné konformnim zpiisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdzit
intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného  zajmu  (srov. usneseni Nejvyssiho sprdavnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ 7.5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“.
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[17]  V posuzovaném pfipadé jsou tedy naplnény vsechny shora vymezené podminky

Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v i M VVv/ 4 4 v /7
pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, a Nejvysst spravai soud proto kasacni
stiznosti odkladny uéinek priznal.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve V4 A% .. 4 v VvV 4 Ve
Gcéinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



