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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., zast.
JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlickiv Brod, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 20. 7. 2012, ¢j. 1932-9/2012-010100-21, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2017, ¢;.
31 Af 136/2012-98,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 20.4.2011, ¢. 6208/2011-016400-024, vydanym Celnim
G¥adem Zd'ar nad Sazavou (dale jen ,celni (i¥ad“) byla Zalobci podle § 145 odst. 1 dafiového
radu vymétena spotfebni dan za zdarovaci obdobi éervenec 2010 ve vysi 109 500 K¢, K
vymeéreni dané celni Grad pristoupil z divodu, ze zalobce neprokazal zdanéni vybranych
vyrobkd (mineralni olej uvedeny pod kédem nomenklatury 2710 19 99). Rozhodnutim ze
dne 20. 7. 2012 Celni feditelstvi Brno (jehoz pusobnost presla s c¢innosti od 1. 1.2013
na zalovaného) k odvolani zalobce zménilo rozhodnuti celniho Gfadu podle § 116 odst. 1
pism. a) danového radu tak, zevdruhém fadku druhého odstavce vyrokove Ccasti
se nespravné uvedeny § 92 danového fadu nahrazuje § 98 danového radu. Ostatni text
vyrokové ¢asti zustal beze zmény.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitl, ze krajsky soud opétovné neposoudil jeho namitku, ze prevazel motorovou naftu
a pravdépodobné jiz u jeho dodavatelt byla zhorsena jeji jakost, a proto ve vsech
parametrech neodpovidala normé stanovené pro motorovou naftu uvedenou pod kbédem
nomenklatury 271019 41. Krajsky soud predmétné vyrobky zaradil pod kod
nomenklatury 2710 19 99 ,ostatni mazaci oleje a ostatni oleje“ na zakladé protokolu o
zkousce zpracovaného Celné technickou laboratofi v Ostravé dne 15. 10. 2010 (dale jen
»protokol o zkousce®). Dle protokolu o zkousce v$ak normé pro motorovou naftu
neodpovidal vzorek jen v nékterych parametrech. Vjinych parametrech odpovidal.
Krajsky soud se vubec nevyjadril k tomu, ze vzorek v nékterych parametrech normé pro
motorovou naftu vyhovoval.

[4]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a kasaéni stiznost je dle jeho
nazoru neduvodna. Povazuje za dostate¢né zhodnoceni zavért vyplyvajicich z protokolu o
zkousce, ze stézovatel neprevazel motorovou naftu. Nesplnéni normy bylo natolik zasadni,
ze zbozi muselo byt zarazeno do jiného kédu nomenklatury, nez ktery byl deklarovan
v dokladech predlozenych stézovatelem. Pozadavek stézovatele na zkoumani toho,
v kolika parametrech zkoumany vzorek vyhovél motorové nafté, je s ohledem na uéinény
zavér zcela nedGvodny. Podotkl, ze stézovatel v podstaté zpochybruje zavéry odborné
expertizy. Takova namitka vsak ve spravnim fizeni nebyla uplatnéna.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  V projednavané véci jde o opakovanou kasalni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NSS. Rozdifeny senit v usneseni ze dne
22.3.2011, ¢&.1As79/2009-165, ¢.2365/2011Sb. NSS, dovodil, ze =ze zakazu
opakované kasaéni stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti
soudu pro procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, pfipadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Predchazejici rozsudek krajského soudu byl zrusen
pro neprezkoumatelnost a soucasné stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud
vnyni napadeném rozsudku nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny NSS v



5 Afs 12/2018 - 24
pokracovani

predchazejicim zrusujicim rozsudku. NSS proto shledal kasa¢ni stiznost stézovatele
ptipustnou.

[8]  NSS dvodem zduraznuje, ze pti prezkoumani rozhodnuti krajského soudu je vazan
rozsahem kasacnich namitek. V posuzované véci se proto zdejsi soud mohl zabyvat pouze
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku v ¢asti namitané stézovatelem a nemohl
hodnotit spravnost a zakonnost dalsich zavért krajského soudu.

[91 Podle § 3 pism. I) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (v relevantnim
znéni), se uvedenim vyrobku do volného danového obéhu rozumi kazdé skladovani nebo
doprava vybranych vyrobkd, u nichz se neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo
pokud se neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

[10] Podle § 5 odst. 1 zikona o spotiebnich danich na datiovém tizem{ CR se prokazuje
zdanéni vybranych vyrobkd uvedenych do volného dariového obéhu danovym dokladem
nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkt do volného danového
obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobku do volného daniového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li
se 0 vybrané vyrobky pro osobni spottebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

[11] Podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich povinnost dan ve stanovené lhuté
priznat a zaplatit vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobka do volného darnového
obéhu na daniovém (zemi Ceské republiky.

[12]  Stézovatel v posuzované véci dle spravnich organt neprokazal zdanéni vybranych
vyrobku. Konkrétné se mélo jednat o to, ze stézovatel predlozil doklady ke zdanéni
motorové nafty (kod nomenklatury 2710 19 41). Dle protokolu o zkousce odebraného
vzorku prepravovanych vyrobku bylo zjisténo, ze stézovatel prepravoval vyrobky, které
spadaji pod kod nomenklatury 2710 19 99, tedy ,ostatni mazaci oleje a ostatni oleje”. Dle
nazoru spravnich organu proto stézovatel neprokazal zdanéni mineralniho oleje uvedeného
pod kdédem nomenklatury 2710 19 99. V zalobé stézovatel namital, ze v protokolu o
zkousce je uvedeno, ze vzorek motorové nafté neodpovida jen v nékterych parametrech.
Pravdépodobné doslo ke zhorseni kvality motorové nafty, a to jiz u stéZovatelovych
dodavateli. V projednavané véci NSS jiz dfive rozhodoval (rozsudky NSS ze dne 26. 3.
2015, ¢j. 5 Afs 74/2014-24, ze dne 17. 1. 2017, &. 5 Afs 55/2016-21) a dospél k zavéru, ze
krajsky soud se s touto namitkou nedostate¢né vyporadal, a zavazal krajsky soud k tomu,
aby tuto otazku posoudil.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze protokol o zkousce je podklad,
jimz lze ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, nebot jako
dtkazni prostredek lze pouzit vSech podkladd, na zakladé kterych lze zjistit stav véci.
Tomuto pozadavku odpovida protokol o zkousce, ktery byl nadto zpracovan Celné
technickou laboratoti v Ostravé, jez je certifikovanym laboratornim pracovistém
s akreditaci pro laboratorni zkoumani a analyzy vzorkd pro celni, datiové a dalsi kontrolni
odbéry a pro vydavani zavaznych informaci pro sazebni fazeni zbozi. Daile uvedl, ze
dariové fizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost tato sva tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni); (srov.
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napft. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33). Pokud se stézovatel domniva,
ze zavéry Celné technické laboratore v protokolu o zkousce neobstoji, mél podle nazoru
krajského soudu navrhnout dikazy k prokazani svého tvrzeni. Stézovatel vsak nedostal ani
povinnosti rozhodné skutecnosti tvrdit, nebot pouze obecné namital, ze ,mohblo
pravdépodobné“ dojit pouze ke znehodnoceni jim prevazené motorové nafty, ani neunesl
bremeno diukazni. Krajsky soud mél na zakladé protokolu o zkousce za prokazané a
stézovatelem nevyvracené, ze zbozi, které stézovatel prevazel, nebyla motorova nafta, a to
ani pouze znehodnocena, byt v casti sledovanych parametri vzorek jakostni normé
vyhovoval. Argumentace o znehodnoceni motorové nafty by ani v opacném ptipadé
neobstala, nebot v takovém ptipadé by nebylo mozné podrfadit vyrobek pod kod
nomenklatury 2710 19 41 ,motorova nafta“. Vyrobek by totiz neodpovidal vyhlasce ¢.
133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani
slozeni ajakosti pohonnych hmot aojejich evidenci (vyhlaska o jakosti aevidenci
pohonnych hmot), ktera zapracovava prislusné predpisy EU aupravuje pozadavky na
jakost pohonnych hmot a evidenci pohonnych hmot.

[14] Na zakladé vyse uvedeného tedy NSS konstatuje, ze krajsky soud se namitkou
stézovatele radné zabyval a vyporadal ji. Krajsky soud vychazel z protokolu o zkousce,
v \4 v v v / / v vV v /v
z néhoz mél za dostateCné prokazané, ze stézovatel neprevazel motorovou naftu. O tomto
dikazu nemél davod pochybovat, nebot v fizeni nevysly najevo jiné skutecnosti, stézovatel
navic zadné jiné dukazy, které by prokazaly opak, nepredlozil. Stézovatelova argumentace
/ . /4 4 /4 4 v v 4 > -
ve vztahu k ddajnému znehodnoceni motorové nafty byla také bezpredmétna, nebot je
/ / / v /v o / i 4
podstatné, aby vyrobek, ktery prevazel, vibec mohl byt posouzen jako motorova nafta.
Pokud tomu tak nent, nemohl stézovatel deklarovat zdanéni vyrobka doklady vztahujicimi
se k motorové nafté.

[15] V této souvislosti je vhodné podtrhnout, ze i v kasa¢ni stiznosti stézovatel jen
obecné namital, ze dle protokolu o zkousce normé pro motorovou naftu neodpovidal
vzorek jen v nékterych parametrech. V tomto sméru stézovatel neuvedl zadna konkrétni
tvrzeni (natoz, aby oznacil jakékoli dukazy), z nichz by bylo mozné dovodit vérohodné
zpochybnéni odborné analyzy. Jedna se ostatné pritom o vnitfné rozpornou namitku,
nebot skuteCnost, ze vzorek odpovidal normé pro motorovou naftu pouze v nékterych
parametrech, znamena, ze se o motorovou naftu nejednalo. Stézovatel tedy muze bez
dalstho jen stézi z téze skutenosti dovozovat, Ze se 0 motorovou naftu jednat mohlo.

[16] Napadeny rozsudek krajského soudu proto v tomto ohledu neni neptezkoumatelny
(k otazce prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Ads

58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 8. 2007, &j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS) a namitkam stézovatele nelze prisvédcit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vSech uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.
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[18] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 30. ledna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



