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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobce: S. O. A., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.9.2019, ¢&. OAM-435/LE-VL17-VL18-PS-2019, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 62 Az 41/2019-28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatu,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2019 byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizinci a doba zajisténi
byla stanovena do 10. 1. 2020.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, ze zalovany ani krajsky soud neposoudili spravné moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Stézovatel se nikdy neprotivil Zadnému spravnimu
rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani narusujictho verejny poradek. Jeho
nelegalni pobyt na Gizemi CR nemtZe vést k zivéru, Ze je nespolehlivou osobou, u které je
aplikace zvlastnich opatteni vyloucena.

[4]  Stézovatel uvedl, Ze pfi posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o
azylu je nutné prihlédnout k divodu zajisténi a hodnotit, zda by ulozenim zvlastniho
v 4 v 4 v \2 .. vV _V 4 VvV v i M
opatreni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto tfeba posoudit 1
. oo v . 7 7 . ’ 4 /7 4 4
pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &j. 1 Azs 349/2016-48).
Stézovatel v CR zije jiz pét let a vede stabilni zivot. Stézovatel si oblibil éeskou kulturu,
v/ v v /4 M v 4 v v/ / 4
zvyky a udli se Cesky. Byl zaméstnan, jeho zaméstnavatel s nim nemél zadny problém a
rovnéz s kolegy mél pratelské vztahy. StéZzovatel ma kladny vztah k CR a lze ocekavat, ze
se dobrovolné podrobi ulozenym omezenim. Neexistuje rovnéz duvod domnivat se, ze by
nehodlal plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, nebot prokazal, ze je
ptipraven spolupracovat s prisluSnymi organy aze neni jeho umyslem marit vykon
ptislusnych rozhodnuti. Tyto otazky zalovany neposoudil. Stézovatel také zduraznil, ze
4 4 4 / v v M /v 4 v 4 4
spravni organy maji prednostné aplikovat zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu a
soucasné odkazal na ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dile jen ,ptijimaci
smérnice”), ktera zajisténi podminuje zasadami nezbytnosti a primérenosti.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Podle zalovaného je kasacni stiznost nedivodna. Jeho rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal na spravni spis, spravni
rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé. StéZovatel béhem svého pobytu v CR védomé
nerespektoval zakonné povinnosti, podal ucelové zadost o mezinarodni ochranu s cilem
vyhnout se spravnimu vyhosténi nebo ho pozdrzet. Tyto okolnosti nasvédéuji splnéni
podminek pro zajisténi stézovatele. Podotkl, ze zjeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych
podkladt vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jeho Gvahy vedly.
Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
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pokracovani
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Kasadni stiznost neni divodna.
[8] Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo v piipadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li (¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zaji$téni cizincu a existuji
4 v 4 o 4 v v/ v 4 . 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 7/ V_V 4 4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

9] Podle § 47 odst. 2 zikona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni
zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtvody
. o ’ 4 \4 \4 ’ a4 4
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho
Vv ’ . v ’ v 7 IV * Vv v ’ . /7 ’ v/ ’
opatreni je dostatecné k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizent
ve véci mezinarodni ochrany.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel byl na tzemi CR dne 18. 9. 2019
kontrolovan Policii CR, pti které na vyzvu predloZil k prokizani totoZnosti cestovni
doklad Kamerunu najméno E. E. Jednatelka spolecnosti, u niz vté dobé stézovatel
pracoval, sdélila, Ze stézovatel ve spoleCnosti pracuje jako skladnik a pfi sjednani
zaméstnani predlozil doklad na jméno S. O. Kontrolou policisté pojali podezteni, ze osoba,
ktera doklad predlozila, neni drzitelem tohoto dokladu. Nasledné byl stézovatel ztotoznén
jako A. S. O. StéZovatel pobyval na izemi CR bez platného povoleni k pobytu. Dile bylo
zji$téno, ze rozhodnutim Policie CR ze dne 20.9.2019 bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 3 a4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®). Dne 20. 9. 2019 zaroveri rozhodla Policie CR o zajiSténi Zalobce za Gdelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dne 23. 9. 2019
stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel byl poté zajistén na zakladé
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019 dle zikona o azylu. Zalovany neshledal davody
pro ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu.

[11] NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢&j. 1 Azs 349/2016-48 uved], ze ,,/pJfi zvaZovani
zvldstnich opatieni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu je proto namisté zoblednit pobytovou historii Zadatele, vcetné pripadnébo mareni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausilné rici, Ze by v pripadé
existence divodii zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla mozZnost uloZeni
zvlastnich opatveni vidy vyloucena, jejich nesicinnost bude Castési neZ v pripadé zvaZovini
alternativ k jinym divodiim zajisténi. VZdy vsak bude tveba zvaZit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini verejnoprdvnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince (srov. primérené
usnesent rozsireného sendtu ¢j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Zaroveri je treba nepochybné
dbat na to, Ze zajisténi Zadateli by mélo byt mozné pouze v souladu se zdsadou nezbytnosti a
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primérenosti (bod 15 odiivodnéni prijimaci smérnice)”. Dale také dodal, ze ,/p/ii posouzeni
ucinnosti zvldstnich opatveni proto nelze odblizet od diivodu zajisténi a od toho, zda by
ulozenim pouze zvlastniho opatveni nebyl zmarven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo“.

[12] NSS v nyni projednavané véci konstatuje, ze zalovany i krajsky soud dostateéné
1 \4 v 4 Vv 4 v 4 Ve 4 M 4 V. o VvV
posoudili moznost udéleni zvlastnich opatreni a prihlédli k osobnim pomérim stézovatele
a kjeho pobytové historii. Dosavadni zivot stézovatele, pii kterém se opakované
prokazoval cizim dokladem a pobyval na dzemi CR bez platného povoleni k pobytu,
nedaval dostatecné zaruky k tomu, ze by se stézovatel dobrovolné podridil ulozenym
zvlas$tnim opatfenim. Vzhledem k tomu, Zze o mezinarodni ochranu pozadal az ve chvili,
kdy mu hrozila realizace spravniho vyhosténi, bylo s ohledem na stézovatelovo dosavadni
chovani vysoce pravdépodobné, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl pfipadné zmaren
/ 4 4 V.V 4 ~ /. M / 1 v \4 4 /v 4
vykon spravniho vyhosténi. Zalovany i krajsky soud posoudili moznost ulozeni zvlastnich

Vv /’ 4 4 /’ . 7 7 . . Ve 7 .
opatreni v zakonnych mezich a vsouladu sesouvisejici judikaturou, prihlédli
k individualnim okolnostem daného pfipadu. Jejich zavéry jsou plné prezkoumatelné a
NSS se snimi ztotoznuje. Namitky stézovatele v tomto sméru vznasené tedy nejsou
dtvodné.

[13] Na téchto zavérech nemize nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze si zivot v CR

oblibil a mél bezproblémové vztahy se svym zaméstnatelem i spolupracovniky. Tyto

skutednosti nejsou pro rozhodnuti ve véci relevantni a s ohledem na jiz popsané jednani
Vv M / o v 4 /V 4 Vv 4

stézovatele ani nemohou byt davodem pro ulozeni zvlastnich opatfeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[15] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[16] V rizeni pred krajskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 9. 10. 2019
ustanoven Mgr. Ladislav Barta, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10
s. t. s. hradi stat. Advokat provedl ve véci jeden ukon, a to pisemné podani soudu ve véci
samé (sepsani kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Zastupci nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu. Dale mu nalezi
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem odména ¢ini 3 400 K¢. Tuto castku NSS vyplati do 30 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
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V Brné dne 30. ledna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



