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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Y. M. S., zast. JUDr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicki 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
925/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2019, ¢j. KRPU-166758-
22/CJ-2019-040022, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ze dne 4. 11. 2019, §j. 75 A 25/2019-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astnikinema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 20. 9. 2019 byl zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni
s § 129 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zajistén za Ucelem predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie prede dnem
13. 1. 2009, a to Dohody mezi vladou Ceské republiky a vlidou Slovenské republiky o
predavani a prebirani osob na spolecnych statnich hranicich, ktera byla podepsana dne 2. 7.
2002 a v platnost vstoupila dne 1. 1. 2004 (dale jen ,readmisni dohoda®), a podle § 129 odst.
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7 zdkona o pobytu cizincG byla stanovena doba zajisténi na 30 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, Ze nebyly naplnény Gstavni zivazky CR, nebot byl omezen na osobni svobodé,
alkoli s nim neprobihalo Hzeni o vyhoSténi nebo vydani [&. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod]. Tuto namitku krajsky soud nedostateéné
vyporadal.

[4]  Stézovatel uvedl, ze v § 129 zakona o pobytu cizinct ani v jiném pravnim predpise
. /4 i 7/ v /4 4 .. 4 v i 4
nejsou upraveny otazky souvisejici s predanim cizince na zakladé readmisni dohody,
zejména co se tyka prav cizince. Cizinci v takovém pripadé neni vydano ani rozhodnuti o
v /4 4 M 4 /4 i 4 M 4 **V_V 4
predani, proti kterému by se mohl branit, vydano je pouze rozhodnuti o zajisténi.
Stézovatel v zalobé nebrojil proti nedostatku soudni ochrany tykajici se rozhodnuti o
zajisténi, ale proti nedostatku soudniho prezkumu jeho faktického predani na Slovensko.
Za stavajici situace se proto muze branit proti tomuto predani pouze v fizeni o zalobé proti
4 *eV_V 4 / v .. i 4 **V_V M 4 v 4
rozhodnuti o zajisténi. Z uvedeného plyne, Ze cizinci neni zajiSténa efektivni a vcasna
ochrana proti pfipadnému nezakonnému predani. Predani se cizinec nemuze vyhnout ani
odanim zadosti o mezinarodni ochranu [srov. § 3a odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 325/1999, o
P P
vV Vv 4 v 4 M \4 M 4 M / NN . /. M 4
azylu)]. Stézovatel namitl, Ze nema ani moznost uplatnit namitky tykajici se jeho tdajného
4 4 4 4 /v / / . 4 4 v 4 4
nelegalniho pobytu a eventualni vazné Gjymy, ktera mu hrozi po predani na Slovensko.
Podle stézovatele je mu odeprena soudni ochrana, ackoli bylo zasazeno do jeho zakladniho
prava (¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[5]  Vzhledem k tomu, ze se zalovana nezabyvala moznou Gjmou, ktera by stézovateli

hrozila na Slovensku a vjeho domovském staté, a nepokusila se tim nahradit absenci

soudntho pfezkumu prfedani cizince (v projednavané véci stézovatele), zatizila své

rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Nazor krajského soudu, Ze je treba presumovat existenci

pravnich standardd EU na Slovensku, se uplatni v pfipadé dublinského fizeni, nikoli
v/ v v 4 4 4 v M 4

v ptipadé predani na zakladé readmisni dohody.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[7] Zalovana odkazala na néktera ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v {lenskych
4 Ve 4 ’ v v / /7 4 4 v/ v 7 o v 4 4 ’ M
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen
snavratova smeérnice®), zejména na ¢l. 6 odst. 3 navratové smérnice, dle kterého mohou
Clenské staty upustit od vydani rozhodnuti o navraceni statniho pfislusnika treti zemé

4 v v / /7 /7 . / 4 . v / 4 4 v/ v 4 v 4 v
neopravnéné pobyvajictho najeho Gzemi, pokud je dotleny statni prislusnik treti zemé
prevzat jinym Clenskym statem podle dvoustrannych dohod ¢i ujednani platnych ke dni
vstupu této smérnice v platnost. Pripomnéla, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se
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nevydava, pokud ma byt cizinec predan na zakladé mezinarodni smlouvy sjednané
s Clenskym statem EU (§ 119a odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Neni ptitom pravda, ze by
stézovateli v souvislosti s pfedanim na Slovensko nebylo pfipadné vydano rozhodnuti.
Cizinci by bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi [§ 50a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinca]. V zakoné o pobytu cizinct je rovnéz upravena situace, kdy neni
potfeba vydat rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi (§ 50a odst. 4 zakona o pobytu
cizinct - podminky zde stanovené jsou navic prisnéjsi nez v navratové smeérnici).

[8] Zalovana uvedla, ze se zabyvala situaci stézovatele. Dospéla k zavéru, ze na Gzemi
CR pobyva neopravnéné a pricestoval do CR nelegalné ze Slovenska. Konstatovala, ze
readmisni dohoda upravuje otazky spojené s predanim cizince, a tento svij zavér ve
vyjadfeni podrobnéji rozvedla. Podotkla, ze byly splnény podminky pro zajisténi
stézovatele dle § 129 zakona o pobytu cizincu. Vzhledem k tomu, ze slovenské organy

4 4 4 4 Vv 4 4 .. 4 7 . .
odmitly formalni navrh na predani cizince, nebylo vydano rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi a se stézovatelem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

9] Zalovana navrhla, aby NSS kasalni stiznost zamitl.

Vv . v
III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle stézovatele krajsky soud nedostate¢né vyporadal jeho namitky, nebot nevzal

/. v i v/ 4 v 4 4 4 o M 4 i
v tvahu to, ze proti pripadnému predani na Slovensko nema zpusob, jak se branit.
Stézovatel se domniva, ze namitky tykajici se zasahu do jeho Ustavnich prav v souvislosti
s predanim na Slovensko mohl uplatnit pouze v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi.

[12] Podle ¢. 6 odst. 3 navratové smérnice Clenské staty mohou upustit od vydani
rozhodnuti o navraceni statntho prislusnika treti zemé neopravnéné pobyvajictho na jejich
/. 4 M v / 4 4 v/ v_ 7 v 4 v v .. / v / 4

Uzemi, pokud je dotéeny statni prislusnik treti zemé prevzat jinym c¢lenskym statem podle
dvoustrannych dohod ¢i ujednani platnych ke dni vstupu této smérnice v platnost.

[13] Podle ¢l. 2 odst. 1 readmisni dohody kazda smluvni strana pfevezme na Gzemi
4 / 4 4 v 4 /4 v/ / 4 v M

svého statu osobu, ktera nema obcanstvi statu zadné ze smluvnich stran, nespliuje nebo

prestala splnovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na Gzemi statu zadajici smluvni

strany, pokud je dokazano nebo se vérohodné predpoklada, ze vstoupila na tzemi statu

zadajict smluvni strany z Uzemi statu zadané smluvni strany.

[14] Podle § 50a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi
a ma byt predan podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské
unie prede dnem 13. ledna 2009; totéz plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie a kterému je umoznéno dobrovolné vycestovani.

[15] Podle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct je-li cizinec bez zbytecného odkladu
prevzat jinym cClenskym statem na zakladé mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo vrati-li se cizinec
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neprodlené dobrovolné do statu, v némz je drzitelem platného opravnéni k pobytu, maze
policie upustit od vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.

[16] Namitkam stézovatele nelze prisvédcit. Zakon o pobytu cizinci obsahuje Gpravu
postupu predani cizince dle readmisni dohody. V pfipadé, ze by mél byt stézovatel predan
na Slovensko, bylo by mu vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle § 50a odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinc, které neni vylouceno ze soudniho pfezkumu dle § 171
zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢&j. 7 Azs 24/2017-29, ¢.
3574/2017 Sb. NSS). V tomto rozhodnuti by byly pripadné reSeny otazky, jejichz fesent se
stézovatel dozadoval v rozhodnuti o zajisténi. V posuzované véci predani stézovatele na
Slovensko nebylo realizovano, a proto rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi nebylo
vydano. Zalovan nasledné se stéZovatelem zahéjila ¥izeni o spravnim vyho$téni.

[17] NSS v této souvislosti upozornuje rovnéz na to, ze navratova smérnice i zakon o

.. o ‘(e / v/ vV Vv 4 Vv 4 4 ¢ . Vv 4
pobytu cizinct ve specifickych pripadech umozuji predani cizince, aniz by bylo vydano
rozhodnuti. O tento pripad se ovsem v nyni projednavané véci nejedna, nebot stézovatel
nebyl prevzat Slovenskem bez zbytetného odkladu ve smyslu citovanych predpist. NSS
proto v této véci ani neprislusi hodnotit takovou prfipadnou situaci.

[18] Zalovana (a potazmo krajsky soud) byla povinna zkoumat, zda byly splnény
podminky pro zajisténi stézovatele ve smyslu § 129 zakona o pobytu cizinca. NSS
konstatuje, ze vtomto rozsahu se krajsky soud snamitkami stézovatele dostatecné
A4 v/ 4 4 v 4 **V_V 4 4 i
vyporadal. V fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti o zajisténi soud neni povinen
zkoumat dalsi okolnosti predani cizince (vnyni projednavané véci stézovatele) dle
readmisni smlouvy. Pro zalovanou bylo podstatné, ze se stézovatel nachazel na Gzemi CR
4 v v 4 v 4 (& 4 v v . v _ 7 v /
neopravnéné, uvadél nespravné informace o své osobé, nemél financni prostredky, které by
v . X / 7 A Sy . Ve T
mu umoznily vycestovat z CR, a na izemi CR nema zadnou rodinu ¢i znamé. Podle
readmisni smlouvy mél byt stézovatel jako pfislusnik tretiho statu predan na Slovensko. Za
timto Gcelem byl zajistén, nebot nebylo mozné u néj uplatnit zvlastni opatreni.

[19] V dobé rozhodovani o zajisténi pritom nebylo ztejmé, ze by Gcel zajisténi nemohl
byt realizovan. Zadné okolnosti tomu nenasvédéovaly ani nebyly tvrzeny (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). NSS
dale konstatuje, ze zalovana ani nebyla povinna se zabyvat tim, zda stézovateli na
Slovensku (pfipadné v zemi puvodu) hrozi 4jma. O Slovensku neni obecné znamo, ze by
zde probihaly problémy ohledné pristupu jeho organt v fizenich s cizinci. Vzhledem
k tomu, ze o tom nejsou divodné pochybnosti, ani stézovatel zadné neuvedl, nebylo
povinnosti zalované se této otazce v rozhodnuti o zajiSténi vénovat (pfiméfené srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢&j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS).

[20] K namitce stézovatele, ze nebyl zajistén v souvislosti s probihajicim fizenim ve
smyslu ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, NSS
poznamenava, ze zajisténi je prvnim Ukonem v fizeni. V posuzované véci se jednalo o
fizeni o predani stézovatele na Slovensko (§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[22] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[23] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ustanoven JUDr. Ing. Jakub
Backa, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. t. s. hradi stat.
Advokat provedl ve véci jeden tkon, a to pisemné podani soudu ve véci samé (sepsani
kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Zastupci nalezi odména ve vysi 3100KC za jeden uUkon pravni sluzby
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu. Dile mu nalezi
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce je platcem DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi
21 % z castky 3 400K¢, ). 714 K¢ Celkem odmeéna ¢ini 4 114 K¢, Tato castka bude
zastupci vyplacena z U¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

[24] NSS ustanovenému zastupci nepfiznal odmeénu za tkon spocivajici v dalsi poradé
s klientem presahujici jednu hodinu dne 12. 11. 2019 podle § 11 odst. 1 pism. )
advokatniho tarifu. Podle potvrzeni mél zastupce stézovateli vysvétlit zejména dusledky
eventualni UspésSnosti kasacni stiznosti, porada se vSak nijak nepromitla do obsahu kasac¢ni
stiZnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 30. ledna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



