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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 6,
Slejnicka 1547/13, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 6, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 A 61/2018-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalované se neptiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Ustanovenému opatrovaikovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se
vV . /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 A% . / Ve v
pfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 968 K¢&. Tato
v/ o 4 4 M 4
Castka mu bude vyplacena do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. KRPA—Z18349—13/6]—2018—000022, byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zajistén za Glelem spravniho
vyhosténi; doba zajisténi zalobce byla timto rozhodnutim stanovena na 90 dnt ode dne

omezeni osobni svobody. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Yalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 A 61/2018-44, zamitl.



3 Azs 153/2018

[2] Pokud jde o skutkovy stav véci, méstsky soud vychazel ztoho, ze zalobci bylo
pravomocnym rozhodnutim Zalované ze dne 17. 5. 2018, &. j. KRPA-183207-17/CJ-2018-
000022, ulozeno spravni vyhosténi, které se stalo vykonatelnym dne 2. 6. 2018. Vzhledem
k tomu, ze zalobce povinnost ulozenou timto rozhodnutim nerespektoval, byl trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 6. 2018, sp. zn. 8T 67/2018, odsouzen
za mareni vykonu rozhodnuti k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicd s podminénym
odkladem na zku$ebni dobu 2 let a dale k trestu vyho$téni z tizemi CR na dobu 2 let.
Tého? dne byla Zalobci soudem vydana vyzva k bezodkladnému opusténi tzemi Ceské
republiky. Dne 11. 6. 2018 v 8:00 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie u stanice metra
Opatov, nemél u sebe zadné doklady a byl v podnapilém stavu. Z provedené lustrace bylo
zjisténo, ze se zalobce nachazi v evidenci nezadoucich osob, proto byl zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

[3] Zalobce v zalobé namital, ze se na tzemi CR nenachazel nelegalné, nebot obdrzenim
/ 4 4 4 M 4 4 / / 4 v 4 / Vv
vyzvy soudu k vycestovani ziskal provizorni kratkodobé pobytové opravnéni za Gcelem
vycestovani. S touto namitkou se méstsky soud neztotoznil. Uvedl, ze zalobce pobyval na
/. 4 4 v v 4 v 4 4 4 vV _V 4 / 4
Uzemi neopravnéné na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vyzva obvodniho soudu
na této skutelnosti nic neméni, nemohla tedy zalobci zadnym zpasobem zalozit ani
kratkodoby pobytovy titul na tzemi CR. K povinnosti zalobce vycestovat na zakladé
spravniho vyhosténi ptibyla povinnost opustit Gzemi vyplyvajici z trestniho prikazu, a to
bezodkladné. Smyslem vyzvy k vycestovani je vykon trestu vyhosténi a povinnosti cizince
je opustit uzemi neprodlené poté, co mu byla vyzva dorucena. Predsedkyné senatu
neposkytla zalobci pfimérenou lhitu k obstarani jeho zalezitosti podle § 350b trestniho
radu; zalobce tedy mél opustit uzemi prakticky ihned, tj. dne 10. 6. 2018. I presto, ze
\2 / 4 4 4 4 M \4 4
zalobce vyzvu nerespektoval, obvodni statni zastupce nedal souhlas sjeho zadrzenim a
navrhl jeho neopravnény pobyt vyfesit jinak nez v trestnim fizeni, nebot nelze fici, ze by
zalobce pobytem na tzemi CR trvajicim necely den od vydani trestniho pfikazu trestni
prikaz maril.

[4] Protu tomuto rozsudku podava zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz odkazuje na davod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.“). Z obsahu kasacni stiznosti je vsak zfejmé, Ze je namitan divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky. Pravni subsumpce kasalnich
divodl pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. . s. je nicméné zalezitosti pravniho
hodnoceni véci kasaénim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.
2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti

tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti vesmés opakuje podstatnou ¢ast argumentace zalobni.
Trvana tom, ze nebyly naplnény podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, nebot vyzvou k vycestovani mu vzniklo kratkodobé pobytové
4 v 4 4 v 4 4 v M /7 v

opravnéni k pobytu. Nad ramec zalobni argumentace dodal, Ze povazuje za absurdni, ze by

v M vV _V 4 4 . **V_V 4 v . M v
mu mélo kdykoli po opusténi soudni budovy hrozit zajisténi, ackoli mu soud zjevné

ey / / v ’ . .

poskytl jisty prostor k dobrovolnému podrobeni se ulozené povinnosti. Bezodkladnost ve
smyslu vyzvy k opusténi Gzemi by podle stéZovatele méla mit své limity a tyto limity
v zadném pfipadé nelze vykladat v neprospéch jeho zakladniho prava na osobni svobodu.
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Stézovatel povazuje za neakceptovatelné rozdilné hodnoceni jeho pobytu ze strany organu

Ve / 4 v/ 4 v/ v 4 4 .. /4 .. v /

¢innych v trestnim rizeni a prislusného organu cizinecké policie. Méstsky soud podle
VvV A / v 7 i v v 4 /4

stézovatele zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti, jelikoz dospél k nespravnéemu

zavéru o naplnéni podminek aplikovatelnosti § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu

cizincu.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[71 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[8] Kasalni stiznost neni divodna.

[9] S ohledem na zplsob, jakym je v dané véci formulovana kasacni argumentace
stézovatele, je nutno nejprve pripomenout, ze fizeni ve spravaim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasa¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymiv § 109
odst. 4, vété za strednikem s. 1. s., je tak Nejvyssi spravai soud vazan duvody tvrzené
nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.), a
proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasa¢ni
stiznosti do znané miry predurCuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky
tohoto soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54). Rozsudek krajského (zde méstského) soudu je tak prezkoumavan v intencich
zalobnich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. 1. s. Je také nutno
zdUraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a davody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi
upinat prave k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze
nahradit zopakovinim ndamitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot odvolaci a
Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim  spravnim  soudem.“ (rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j.
8 Afs 106/2006-58).

[10] V posuzované véci stézovatel v prvni Casti kasacni stiznosti pouze doslovné opakuje
dast své zaloby, v niz namital, ze vydanim vyzvy k opusténi 4zemi mu vzniklo ,provizorni
a krdtkodobé opravnéni k pobytu”, a tedy, ze se na Uzemi nezdrzoval nelegalné. Obecné

vV o M 4 4 v 4 M v/ .. M /
vzato, stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pfipadech, kdy ji krajsky
soud dostate¢né nevyporadal, sméruje-li takova argumentace k existenci kasaéntho davodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni pred krajskym soudem). Timto smérem nicméné kasacni
stiznost vedena neni a Nejvyssi spravai soud shledava vyporadani identické zalobni
namitky (existence provizornitho opravnéni k pobytu) za prezkoumatelné (pripadnou

A / ’ Vv . . .

neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by ostatné musel zohlednit ex officio - viz
ustanoveni § 109 odst. 4 véta za strednikem s. t. s.). Nejsou-li vsak stézovatelé spokojeni
se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu kasa¢ni stiznosti zfejmeé,
které konkrétni zavéry krajského soudu pokladaji za nedostatecné, respektive nespravne,
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az jakého divodu. Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost takovou argumentaci (coz je i pripad
prevazné Casti kasaCni stiznosti stézovatele), je nutno na ni nahlizet jako na neptipustnou,
nebot se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103 s. . s. (viz § 104 odst. 4 s. t. s.).

[11] Ve zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti stézovatel pouze dopliuje, ze i v pripadé vyzvy
k bezodkladnému opusténi Gzemi podle § 350b trestniho fadu, mu byl soudem poskytnut
urcity prostor k jejimu dobrovolnému splnéni; bezodkladnost ve smyslu citovaného
ustanoveni totiz musi mit jisté hranice. S touto argumentaci se nelze ztotoznit. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 155/2019-18, [z]ajisténd za
sicelem spravniho vyhosténi [ze aplikovat nezavisle na existenci Ibiity stanovené soudem v ramci
uloZeni trestu vyhosténi. Lhbiita k vycestovini stanovend v ndvaznosti na trest vyhosténi ma
samozrejmé relevanci, co se zjisténého skutkového stavu tyce. Pokud by se ukdzalo, Ze cizinec ji
skutecné vyuzivi k zarizeni svého vycestovdini, a na rozdil od svého predchoziho jedndini hodla
nyni rozhodnuti o trestu vyhosténi respektovat, jednalo by se o skutenost rozhodnon pro
posouzeni toho, zda je zajisténi v reZimu zdakona o pobytu cizinci za této situace skutecné
nezbytné.“ Ve véci nyni souzené predsedkyné senatu stézovateli zadnou lhutu k obstarani
jeho zalezitosti nestanovila; naopak, stézovatel byl dne 10. 6. 2018 vyzvan, aby ,,po obdrzeni
této vyzvy z Ceské republiky neprodlené vycestoval, a to IHNED®. StéZovatel viak zcela
evidentné nemél v umyslu této vyzvy uposlechnout, nebot nasledujictho rana byl nalezen
hlidkou cizinecké policie v podnapiléem stavu, vyzadujicim umisténi na Protialkoholni
zachytné stanici na Praze 8 (viz G¥edni ziznam ze dne 11. 6. 2018, & j. KRPA-218349-1/C]J-
2018-00022). Tato okolnost v zadném pripadé nesvédci o realné snaze stézovatele obstarat si
pred odjezdem v co nejkratsi lhaté své zalezitosti. Nejvyssi spravai soud proto souhlast
s méstskym soudem, ze byly naplnény podminky pro zajisténi stézovatele podle § 124 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

[12] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele, ze pravni
hodnoceni opravnénosti jeho pobytu organy cCinnymi v trestnim fizeni se rozchazi s tim,
které wucinila cizinecka policie. Stézovatel tuto namitku podrobnéji nerozvedl,
pravdépodobné ji vsak miti k bodu 16 odivodnéni napadeného rozsudku, kde meéstsky
soud uvedl, ze ,[olbvodni statni zdstupce pro Prabu 4 nedal soublas se zadrZenim Zalobce a
navrbl jeho neopravnény pobyt vyresit jinym zpiisobem nez v trestnim vizeni, nebot’ Zalobce
pobywal od trestniho piikazu na iizemi CR pouze necely den, tedy nelze #ci, Ze by Zalobce trestni
prikaz maril “ (zvyraznéni v citaci doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Z uvedeného je
ztejmé, Ze ani statni zastupce, jakozto organ ¢inny v trestnim fizeni, nemél pochyb o tom,
e se stéZovatel na izemi CR zdr?uje neopravnéné a jeho pravni nazor na legalnost jeho
pobytu se tedy v ni¢em neodliSoval od hodnoceni zalované. Ostatné, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 155/2019-18, nabytim pravni moci
rozsudku ukladajictho trest vyho$téni, pfipadny pobytovy titul zanika; byla-li stanovena
lhtita podle § 350 odst. 2 trestniho fadu, nezaklada tato ani provizorni opravnéni k pobytu,
na tuto dobu je trest vyhosténi de facto odlozen (viz body [13] a [14] citovaného rozsudku).
O neopravnénosti pobytu stézovatele v dobé jeho zajisténi tedy nemize byt sporu.

[13] Stanovisko obvodniho statniho zastupce je pouze faktickym uplatnénim zasady
subsidiarity trestni represe vyjadfené v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Smyslem této

4 . . v 4 4 B 4 4 4 4 Ve /
zasady je postihovat prostredky trestniho prava pouze takova jednani, ktera dosahuji urcité
intenzity spolecenské skodlivosti, u nichz soucasné nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
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podle jinych nez trestnich predpisti, zejména cestou obcanského nebo spravniho prava.
Shora uvedené vyjadreni obvodniho statniho zastupce je tedy treba interpretovat tak, ze
jednani stézovatele nedosahovalo takové intenzity spoleCenské Skodlivosti pro to, aby je
bylo tfeba postihnout prostredky trestniho prava (za mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku). Z tohoto divodu statni zastupce nedal souhlas
s postupem v intencich trestniho tadu, tj. se zadrzenim stézovatele jako podeztelého ze
spachani trestného ¢inu dle § 76 odst. 1 trestniho fadu, ale navrhl uplatnéni prostredku
mimotrestnich. Takovym prostfedkem se stalo pravé zajisténi stézovatele podle § 124 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Je tedy zfejmé, ze mezi zalovanou a organy ¢innymi
v trestnim rizeni neexistoval zadny rozpor v pravnim nahledu na chovani stézovatele
v kontextu situace, v niz se nachazel.

[14] Ze vsech shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
fines. . s. ji proto rozsudkem zamitl.

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
v /. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV / / V 4 \4 M4 v/ v 4 4 \4 4 M M
uspésneho ulastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s
timto rizenim vznikly naklady, které by prekrodily ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi
/4 4 v ./ /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu rizeni neptriznava.
[16] V rizeni pred méstskym soudem byl stézovateli ustanoven opatrovnikem advokat
Mgr. Jindfich Lechovsky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019,
v oo Ve 4 v i M v/ 4 v v M / / V 4
¢.j. 8 Azs 1/2019-27, ptitom plati, ze ustanovil-li v fizeni o zalobé krajsky soud Gcastniku
fizeni opatrovnikem advokata, je takto ustanoveny opatrovnik opravnén jménem
/ Vv 4 v/ 4 v 7/ /v M v/ 4 V4 A% M /
Ucastnika rizeni podat kasacni stiznost a zastupovat jej i v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 140 odst. 2 obcanského
soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s.). Ustanoveny opatrovnik uéinil v fizeni o kasacni
A% b /. 4 4 v 4 4 V4 /v i 4 / 4 4 v .
stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [pisemné podani ve véci
sameé dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni d¢inném pro
posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Zatentojeden UGkon mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 500 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojent s § 7 bodem 2. advokatniho
tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem DPH, zvysuje se lastka
ptiznané odmeény podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o castku
168 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného opatrovnika tak ¢ini 968 K¢. Tato c¢astka bude
Mgr. Jindfichu Lechovskému vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. ledna 2020
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



