4 Afs 408/2018 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: TSR Czech Republic
s.r.0., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zast. JUDr. Jifim Jaro$em, Ph.D., advokatem,
se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3.
2014, ¢.j. 6410/14/5000-14304-702972, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 8 Af 22/2014 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Specializovany financni twrad (dale jen ,spravce dané“) platebnim vymérem
ze dne 23.7.2012, ¢. . 38686/12/013711107710, podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy zakon®), a podle § 147,
§ 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,datiovy 1ad“), vymértil zalobkyni nadmérny odpolet dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vy$i 22.825.727 K¢, oproti vykazanému nadmérnému
odpoctu ve vysi 83.575.729 K¢.

[2] Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 6410/14/
5000-14304-702972, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu a podle datiového zikona
zamitlo odvolani zalobkyné a uvedeny platebni vymér potvrdilo.
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[3] V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze zalobkyni nebyl uznan narok
na odpocet dané uplatnény na zikladé danovych dokladd, které vystavily spolecnost
Tochajda s.r.o. (dile jen ,spole¢nost Tochajda®) za nakup niklovych a médénych katod
v celkové vysi dané 6.304.928 K¢ a spoleénost AYOMA s.r.o. (dale jen ,spolecnost
AYOMAY) za nakup niklovych a médénych katod v celkové vysi dané 54.445.074 K¢. Tato
zdanitelna plnéni méla byt obéma spole¢nostmi uskutecnéna ve zdanovacich obdobich
listopad a prosinec 2010 ve prospéch zalobkyné, ktera na zakladé téchto a dalsich prijatych
plnéni uplatnila narok na odpodet dané. V prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti za
tato zdariovaci obdobi vsak zalobkyné podala dodate¢na dariova priznani, v nichz narok na
odpocet dané snizila o ¢astku dané uplatnénou na zakladé deklarovanych plnéni prijatych
od spolec¢nosti Tochajda a AYOMA. Opétovné si narok na odpocet dané z téchto piijatych
plnéni uplatnila v daflovém priznani za zdanovaci obdobi kvéten 2011. Spravce dané vsak
po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze odpocet dané na zikladé deklarovanych
zdanitelnych plnéni prijatych od spole¢nosti AYOMA byl uplatnén v rozporu s § 73 odst.
1 danového zakona, nebot zalobkyné neprokazala, ze je prijala od dodavatele uvedeného
na danovych dokladech. U zdanitelnych plnéni prijatych od spolecnosti Tochajda
konstatoval spravce dané, ze zalobkyné v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 danového
zakona neprokazala jejich ptijeti tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. K prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpolet dané za zdanovaci obdobi kvéten 2011
predlozila zalobkyné prijaté faktury, vazni listky, knihy pfijmu zbozi a vypisy o pohybech
na bankovnich uctech, které deklarovaly nakupy predmétného zbozi od dodavatela
spolecnosti AYOMA a Tochajda. Spravce dané vsak po provedeném postupu k odstranéni
pochybnosti, vjehoz ramci provadél vlastni rozsahla Setfeni, neosvédcil predlozené
dtkazni prosttedky jako dikazy a dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala prijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni od vyse uvedenych spolecnosti.

[4] Dale zalovany shrnul prabéh odvolaciho ftizeni, vyporadal jednotlivé namitky
zalobkyné a udinil nasledujici zavéry.

[5] Podle zalovaného bylo na zakladé provedeného dokazovani dostate¢né zpochybnéno
ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti AYOMA. Zalobkyné sice obdrzela dariové
doklady deklarujici dodani kovoveho odpadu od této spolecnosti, avsak nebylo zjisténo a
prokazano, kdo tyto faktury jejim jménem vystavil. Navic béhem danového fizeni byla
zjisténa a vymezena cela rada objektivnich skutecnosti svédcicich o nestandardnosti
tvrzenych obchodnich pfipadt a o tom, ze zalobkyné mohla, respektive méla védeét, ze
predmétna plnéni jsou zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty. Ta pritom
rezignovala na pfijeti opatfeni, kterd po ni mohla byt rozumné vyzadovana za tcelem
ovéteni, Ze ji provadéna plnéni nepovedou k Gasti na datiovém podvodu. Zalobkyné tak
neunesla své dikazni bremeno a neprokazala, ze v prabéhu zdanovacich obdobi listopad a
prosinec 2010 pfijala zdanitelna plnéni pravé od spolecnosti AYOMA, jak tvrdila a
deklarovala predlozenymi doklady. Jinymi slovy, zalobkyné nedolozila soulad stavu
faktického se stavem formalné pravnim, tedy ze predlozené doklady vystavil platce, ktery
uskutec¢nil pfedmétna plnéni. Tim zalobkyné porusila ustanoveni § 92 odst. 3 dariového
fadu a § 72 a § 73 danového zakona, a proto ji v tomto pfipadé nebyl narok na odpodet
dané uznan. Zalobkyné nemohla byt vdobré vife, e pFijimala plnéni v tvrzeném
predmétu arozsahu od dodavatele uvedeného na predmétnych dokladech, tedy od
spole¢nosti AYOMA. Nebylo zpochybnéno dodani zbozi zalobkyni, nybrz jeji dobra vira,
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ze zbozi bylo dodano pravé touto spolecnosti. Rovnéz tak bylo prokazano, ze zalobkyné
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méla nebo mohla védét, ze je zapojena do podvodného jednani a neudinila takova opatreni,
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na zakladé nichz by bylo mozneé ovérit, ze plnéni, na nichz se podilela, nepovedou k ucasti
na daniovém podvodu.

[6] V pfipadé deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera spodivala v nakupu
kovového odpadu od spolecnosti Tochajda, bylo podle zalovaného na rozdil od
predchoziho dodavatele prokazano, ze danové doklady vystavil statutarni zastupce
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opravnény jednat jménem této spolecnosti. Béhem danového rizeni vsak byla zjisténa a
vymezena cela rada skuteénosti svédCicich o nestandardnosti tvrzenych obchodnich
% o r7 VooV . Ve 7 v ’ / ’ / v
pripadu. Zalobkyné pfitom rezignovala na ptijeti opatrenti, ktera po ni mohla byt rozumné
v 4 VvV 4 v v 4 4 4 4 / V M v /4
vyzadovana k ovéteni, ze plnéni, ktera provadi, nepovedou k Gcasti na dafiovém podvodu.
Naopak na zakladé jeji vlastni aktivity doslo k ¢isté ucelovému zapojeni dalsiho ¢lanku
mezi ni a jejim stavajicim dodavatelem, coz nemuze mit jiné racionalni vysvétleni, nez
4 4 4 4 v 4 v /4 v
snaha o vylakani vyhody formou pozadavku na vyplaceni nadmérného odpoctu.
Vymezené objektivni skutecnosti jako celek proto dostateéné prokazuji, ze zalobkyné
védéla nebo musela védét, ze predmétna plnéni jsou soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem vystupujicim v dodavatelském fetézci na vstupu, kdyz
sama k podvodnému jednani prispéla. Zalobkyné ve skutecnosti nadale nakupovala zbozi
od spole¢nosti SUR-METAL CZ s.r.o., nebot spolecnost Tochajda nebyla v dobé
zakoupeni jeho vlastnikem. Pouze platby za zbozi probihaly prostrednictvim bankovniho
/ Vv v M M M v/ v 4 v v /4 4
Uctu spolenosti Tochajda. Proto i vtomto pripadé nebyl opravnéné uznan narok na
odpodet dané z titulu poruseni § 72 a § 73 danového zakona.

[7] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 11. 2018,
¢.j. 8 Af22/2014 - 73, zalobu proti rozhodnuti zalovaného o odvolani jako nedtvodnou
zamitl.

[8] V odivodnéni tohoto rozsudku meéstsky soud posoudil jednotlivé zalobni namitky,
citoval judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu tykajict se
podvoda nadani z pridané hodnoty a dospél k zavéru, ze zalobkyné nepfijala veskera
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opatreni, ktera od nibylo mozné rozumné vyzadovat, aby zajistila, ze ji deklarovana
Ve 7 . / v 7/ . v/ / . o ~ /
ptijata zdanitelna plnéni nejsou soudasti podvodného jednani. Zalobou napadené
rozhodnuti proto méstsky soud shledal v souladu s danovym zakonem i danovym fadem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasaéni stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[10] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka nejprve namitla neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku. Uvedla, ze méstsky soud z velké ¢asti pouze prevzal nedostatecnou
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argumentaci zalovaného a nevylozil, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych

dikaz, neucinil zavér o skutkovém stavu a neposoudil véc po pravni strance. Méstsky

soud se dostate¢né nezabyval ani nékterymi zalobnimi namitkami. Dale se nevyporadal
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s tim, ze radné a vcas splnila veskeré zakonné podminky pro priznani naroku na odpodet
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dané, kdyz jednoznacné prokazala dodani zbozi v deklarovaném rozsahu, jeho zaplaceni a
dal$i uziti pro jeji ekonomickou c¢innost. Méstsky soud potvrdil zavéry zalobou
napadeného rozhodnuti o neprokazani ptijeti predmétnych dodavek zbozi od spolecnosti
AYOMA a Tochajda a soucasné se ztotoznil s nazorem zalovaného o duvodnosti odepreni
4 v v o1°* v / . v v v v v v /4
naroku na odpocet dané kvuli tomu, ze udajné védéla anebo méla a mohla vedét o sveé
Gcasti na retézci dodavek zasazenych podvody na dani z pfidané hodnoty. Takovy zpusob
o v 4 /4 . .V v / bl 4 4 v
oduvodnéni napadeného rozsudku je vnittné rozporny, nebot uvedené dva zavéry se
/& v V. o/ o v 4 /4 4 Ve . 4 M 4
vzajemné vylucuji. V odivodnéni napadeného rozsudku neni pfitom definovano, k jakému
v Ve v 4 .. 4 v v v [ 4 4 v/ M
podvodu doslo ¢ mélo dojit, kdo jej spachal, v ¢em presné podvodné jednani spocivalo, ani
jak se na ném aktivné Ucastnila ¢i mohla k nému prispét. Méstsky soud odkazal
pouze na skutednosti, které v jednotlivostech mohou vykazovat urdité nesrovnalosti,
avsak neni zfejmé, jak souvisi se zakladni otazkou, na zakladé niz doslo k odmitnuti
naroku na odpocet dané, tedy s jeji povédomosti o darfiovém podvodu ¢i aktivai Gcasti na
v
ném.

[11]Dale stézovatelka namitla nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného, nebotf on i spravce
dané nespravné posoudili véc po pravni strance, nespravné a neuplné hodnotili dukazy
provedené vdanovém fizeni a vrozporu s principy rozdéleni dikazniho bremene
v 4 v/ 4 A 4 v M 4 v / M 4 v VA
v danfiovém fizeni dospéli k zavéru o jeho neuneseni dafiovym subjektem. Dale zalovany i
4 v 54 B 4 v i b4 M v 4 o 4 v
spravce dané porusili procesni predpisy, nebot neprovedli navrzené dikazni prostredky,
Vele 4 v v /4 o \4 / v Vv/ i Ve v / /4 V. o
naopak pouzili nezakonné opatfené dukazy a zalovany ohledné ¢asti uéinénych zavéra
neuvedl rozhodné diavody. Pfi hodnoceni dikaznich prostredka postupovali zcela
nekonzistentné a prihlédli jen k tém, které odivodnovaly odepfeni naroku na odpodet
dané z ptidané hodnoty. Z téchto divodu doslo v dariovém rizeni k podstatnym vadam pri
eV 7 ’ v e ] ’ . v ’,
zjistovani skutkového stavu véci a rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Pokud tedy dospél méstsky soud k odlisnému zavéru, je jeho rozsudek
vadny 1 z tohoto dtvodu.

[12] Stézovatelka rovnéz namitla, ze pokud dolozila splnéni zakonnych podminek pro
Ve 4 4 4 v v / 4 .V v 4 4 4 4
priznani naroku na odpocet dané, nemohlo byt po ni spravedlivé pozadovano prokazani
./ / Vv M v / Ve v i v v \4 v / M
jeji neGicasti na dafiovém podvodu ¢i nevédomosti o ném. Skutecnost, ze danovy subjekt
mohl a mél védét ¢i dokonce veédél o veskerych skutecnostech vedoucich k zavéru, ze
v 7. \4 i Ve M 4 v v o 4
plnéni je zasazeno podvodem na dani, pfitom prokazuje spravce dané. Ten vsak dikazni
bremeno neunesl, nebot neosvédcil souvisly fetézec Gcastnikl s cilem ziskani danového
/ v 4 v s e/ M 4 / Vv Ve v v / 4 v
zvyhodnéni, natoz jeji aktivni Gcast ¢i povédomost o ném. Samotné neodvedeni dané
jednou spoleénosti vrameci fetézce neni mozné povazovat za podvodné jednani.
Skutecnosti pricitatelné jinym dodavatelim v ramci retézce ji taktéz nemohly byt kladeny
k tizi, nebot nebylo prokazano, ze o nich méla povédomost. Navic s témito subjekty
neméla zalozeny zadné obchodni vztahy.

[13]Dale stézovatelka uplatnila nasledujici namitky tykajici se deklarovaného prijeti
zdanitelného plnéni od spole¢nosti AYOMA.

[14] Stézovatelka spravci dané predlozila formalné spravné danové doklady vystavené
spole¢nosti AYOMA. Dalsimi dikazy prokazala, ze s ni byla ohledné predmétnych
dodavek v obchodnim styku. Svédek J. S. totiz potvrdil, e osobné jednal sPetrem
Zamecénikem, jenz byl jednatelem spole¢nosti AYOMA. Dale byla predlozena smlouva o
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bankovnim Gétu spoleénosti AYOMA podepsana Petrem Zamecnikem, na néhoz byla
stézovatelkou skuteéné zaplacena kupni cena. Prepravce L. M. ve svédecké vypovédi
potvrdil, Ze si prepravu predmétného zbozi k stézovatelce objednala spolecnost AYOMA.
Jeji danova hlaseni pak zahrnovala i objemy dodavek pro stézovatelku. Ostatné take
v / 4 v . \4 vV v/ /4 Ve
zalovany a spravce dané uznali, ze stézovatelka zbozi v deklarovaném rozsahu prijala,
zaplatila za ného pfislusnou castku prevodem na existujici et spolecnosti AYOMA a
pouzila ho pro svou ekonomickou c¢innost. Oba financni organy pritom neprokazaly
objektivni skute¢nosti, znichz by vyplyvalo, zesedodavky zbozi deklarované
predlozenymi danovymi doklady uskutecnily jinak, nez je v nich uvedeno, respektive ze
by tyto dodavky nebo danové doklady nepochazely od spole¢nosti AYOMA. Neni tedy
4 4 4 v v 4 i v 4 v vV 4 Ve 4
spravny zavér zalovaného ani méstského soudu, ze stézovatelka neprokazala prijeti
zdanitelného plnéni od spole¢nosti AYOMA, a ze tim neunesla své dikazni bremeno.

[15] Dale nelze souhlasit s nazorem zalovaného, podle néhoz stézovatelka rezignovala na
Ve 4 v /7 Vv / v v 4 VvV 4 \4 v 4 4 4 v
prijeti opatfeni, jez mohla byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze plnéni, kterd provadéla,
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nepovedou k Gcasti na darovem podvodu. Naopak stézovatelka uvedla a prokazala
postupy, které za ucelem identifikace dodavatele 1 zbozi standardné provadéla a uskutecnila
i vpfipadé dodavek od spolecnosti AYOMA. Takovymi opatfenimi byly ovéreni
dodavatele podle vypisti z obchodniho rejstfiku, kontrola totoznosti jednajici osoby a
predlozeni smlouvy k bankovnimu uctu nebo kontrola dodavek v internim evidencnim

4 4 vV . 4 M 4 v/ v 4 V. 7 7 7 /v 4 v 4
systému. Neni zfejmé, jaka dal$i opatfeni vyludujici jeji Gcast na tvrzeném danovém
podvodu meéla ulinit, kdyz se o nich nezminuje ani méstsky soud, ktery jejich absenci
stézovatelce vytkl. Zalovany ani spravce dané tak neprokazali zadné objektivni skute¢nosti,
které by nasvédéovaly tomu, ze stézovatelka védéla nebo musela védét o zasazeni
predmétného plnéni podvodem na dani z pfidané hodnoty, ackoliv finanéni organy
v tomto sméru tizilo dikazni bfemeno.

[16] Zalovany i méstsky soud oznadili za hlavni dikaz vzbuzujici pochybnosti o
predmétnych dodavkach zbozi vyjadfeni Petra Zamecnika o tom, ze byl jednatelem
spolecnosti AYOMA jen formalné, ze v ni zadnou aktivitu nevykonaval a ze o jeji
obchodni ¢innosti nic nevi. Zaznam z mistniho Setfeni provedeného podle § 79 danového
fadu ani vysvétleni podané policejnimu organu podle § 158 odst. 6 trestntho fadu ve véci
podezfeni ze spachani danového trestného ¢inu, ve kterych Petr Zamednik tyto skutecnosti
uvedl, vS§ak nemohou byt zptsobilym dikazem pro Gcely daniového rizeni, a spravce dané
tak mél provést jeho svédeckou vypovéd, coz neucinil. Navic zalovany pri hodnoceni
vérohodnosti tvrzeni Petra Zameclnika neprihlizel kjejich rozporum s dalsimi
provedenymi dikazy ani k hrozbé trestu, kvuli niz tento jednatel spole¢nosti AYOMA
zjevné lhal. Méstsky soud se téz nevyporadal s vnitfni rozpornosti zavéru zalovaného. Ten
totiz na jedné strané konstatoval, ze Petr Zamecénik jako byvaly jednatel a spolecnik
spole¢nosti AYOMA se stézovatelkou vibec nejednal. Na strané druhé vsak stéZovatelce
vytykal, ze jiz zjednani sPetrem Zameclnikem ji mohly vzniknout pochybnosti o
obchodnich transakcich uzavrenych se spolecnosti AYOMA.

[17] Ptestoze vypovéd svédka J. S. prokazuje uskuteénéni obchodnich transakei
mezi stézovatelkou a spolecnosti AYOMA, dospél méstsky soud kzavéru o jeji
v M Vv Ve Vv oee v M o v v i
nevérohodnosti, aniz vylozil, pro¢ ji nepovazuje za duvéryhodnou. V tomto sméru toliko
méstsky soud uvedl, zeje vrozporu stim, co uvedl Petr Zamecnik, o jehoz tvrzeni
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pochybnosti nemél. Pritom z vyjadreni Petra Zamecnika nebylo mozné z vyse uvedenych
divodl vychazet. Vyslech svédka J. S. byl proveden pti mistnim Setfeni a skutecnosti
tykajici se obchodni spoluprace se spoleCnosti AYOMA nemély byt pfi tomto tkonu
V) 4 vV Vv v 4 4 v o Ve 4 4 v v 4
zjistovany. Stézovatelka opatrovani téchto poznatki prfi mistnim Setfeni nemohla
predpokladat, v dusledku ¢ehoz neméla moznost se natento ukon nalezité pfipravit a
adekvatné reagovat na jeho priabéh. I pfes tato pochybeni vsak zalovany pouzil zjisténi

Ve v 4 4 i 4 4 v v 4 o v 4 / 4 / 4 VvV o v
uéinéna vramci mistniho Setfeni k odivodnéni svych nespravanych zavért ohledné

dodavek od spolecnosti AYOMA.

[18] Méstsky soud uvedl, Ze se zalovany peclivé zabyval vyslechem svédka L. M. a uéinil
z ného spravné zavéry pro sva skutkova zjisténi. Pfitom méstsky soud pominul, ze tento
svédek, pracovnik prepravni spolecnosti RONY sped s.r.o. (dale jen ,spolecnost RONY®),
ktera predmétné zbozi prepravovala, potvrdil uskutecnéni predmétnych dodavek jménem
spole¢nosti AYOMA do arealu stézovatelky, existenci smluvniho vztahu mezi pfepravcem
a spoleCnosti AYOMA a kontakt s jejim jednatelem Petrem Zamecnikem. Stézovatelce
pritom nelze klast k tizi, Ze osobné nedohlédla na prubéh predmétné dodavky a nezajistila
dopravu sama. Dodani zbozi od spole¢nosti AYOMA, jejiz prepravu zajistovala spolecnost
RONY, byla totiz dopfedu avizovana a vsouladu se standardni obchodni praxi
zaznamenana v informac¢nim systému RECY, coz svédecka vypoved L. M. také potvrdila.
Jeji posouzeni zalovanym a meéstskym soudem je nespravné i ztoho duvodu, ze zcela
pominuli uskute¢néni prepravy na trase Rotterdam - Bojkovice - Hradec Kralové a
vylozeni zbozi v Bojkovicich minimalné ve dvou predchozich pripadech, coz svédek L. M.
rovnéz potvrdil. Zavér zalovaného a méstského soudu, podle néhoz zbozi, které mélo byt
predmétem obchodu, bylo dovazeno pfimo do sidla stézovatelky, je tak netplny,
nespravny a v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim.

[19] Spravce dané se nikterak nevyjadril k vaznim listkim, ackoli byly predlozeny jiz
béhem postupu k odstranéni pochybnosti. Nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze
postacilo, pokud jejich hodnoceni provedl zalovany v fizeni o odvolani, nebot povinnosti
spravce dané bylo posoudit kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy ve vzajemné
souvislosti. Rovnéz se neni mozné ztotoznit s nazorem meéstskeho soudu, ze vazni listky
nebyly zpusobilé prokazat, kdo byl skute¢nym dodavatelem zbozi. Dukazni hodnotu
vaznych listkG pro identifikaci dodavatele totiz nelze posuzovat samostatné bez spojent
s informaénim systémem RECY, vramci néhoz jsou veskeré smluvni dodavky zbozi
v konkrétnim rozsahu dopredu registrovany obchodniky stézovatelky a jeji zaméstnanci
tak neptijmou zbozi, jehoz dodani na zakladé zaznamu v tomto systému neocekavaji.
Povahou vaznich listkGi ve vztahu k systému RECY se vsak zalovany ani méstsky soud
nezabywvali.

[20] Kasacni stiznost obsahuje 1 tyto namitky vztahujici se k deklarovanému zdanitelnému
plnéni prijatému od spole¢nosti Tochajda.

[21] Nelze souhlasit se zavérem zalovaného a méstského soudu, ze z dukaznich prostredka
/ vV /4 v/ 4 4 / Ve M . v / 4 v Vv v M o
provedenych v danovém rizeni bylo mozné ucinit jednoznalny zavér o retézci dodavatelq,
ktery umoznoval daniovy Gnik. Nebylo prokazano, ze by stézovatelka védéla o néjakém
’ . 4 4 M / 4 4 4 4 / A .
podvodném jednani. Z nejasnych formulaci rozhodnuti o odvolani, které se zminuje pouze
o pripadném ¢i potencionalnim podvodu na dani z pridané hodnoty, je mozné usuzovat, ze
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zalovany ani nema postaveno na jisto, zda k podvodnému jednani v fetézci jim uvadénych
dodavatelt vibec do$lo a kterd spoleénost byla za ného odpovédna. Zalovany neprokazal
skuteénost, ze danovym podvodem byla zasazena pravé obchodni transakce mezi
spolecnosti Tochajda a stézovatelkou ¢i mezi spole¢nostmi Tochajda a SUR-METAL CZ
s.r.o. (dale jen ,spole¢nost SUR-METAL®), ani ze by stézovatelka o jakémkoliv
podvodném jednani, jehoz se pripadné dopustila tfeti osoba, objektivné védéla nebo musela
védét. Stézovatelka pfijimala dodavky materiald od obchodnika, ktefi v rozhodné dobé se
spravcem dané plné spolupracovali. Jak spolecnost Tochajda, tak jeji dodavatel spolecnost
SUR-METAL své danové povinnosti plnily. Naproti tomu zalovany neprokazal jim
tvrzenou existenci obchodniho fetézce, jakoz ani povédomost stézovatelky o existenci
spolecnosti CRIONOIDEA s.r.o. (dale jen ,spolecnost CRIONOIDEA®), COPPER
RECYCLING COMPANY s.r.o. (dale jen ,spole¢nost COPPER RECYCLING
COMPANY®) a BARDOTTE s.r.o. (dale jen ,spole¢nost BARDOTTE®), které mély byt
soucasti tohoto fretézce, o pfipadnych vztazich mezi jmenovanymi subjekty nebo o
zapojeni stézovatelky do dodavatelskeho retézce.

[22] P11 uskuteénovani predmétnych zdanitelnych plnéni byly splnény vsechny podminky
vyplyvajici z pravatho radu pro nabyvani vlastnického prava ke zbozi od spole¢nosti
Tochajda. Rovnéz bylo prokazano uskuteénéni dodani zbozi, o jehoz vyuziti pro dalsi
ekonomickou cinnost stézovatelky nebylo sporu. Predlozenymi dukazy bylo téz dolozeno,
ze zapojeni spolecnosti Tochajda do predmétné obchodni transakce bylo ekonomicky
opodstatnéné a prinosné pro ni i stézovatelku a jednalo se o béznou podnikatelskou praxi.
Spolecnost Tochajda jednala ve vztahu ke spolecnosti SUR-METAL i ke stézovatelce zcela
samostatné, jak vyplyva ze svédecké vypovédi jejiho jednatele Josefa Krejctho. Za této
situace nemuze obstat zavér méstského soudu o ekonomické nelogicnosti a nevyhodnosti
zapojeni spolecnosti Tochajda do obchodnich transakei.

[23] Zalovany i spravce dané odavodnili své pochybnosti ohledné zdanitelného plnéni
ptijatého od spole¢nosti Tochajda tim, ze se u spoleénosti SUR-METAL nepodarilo
proveérit, odkud tento dodavatel zbozi nakoupil a zda se spoleénosti SUR-METAL a
Tochajda staly vlastniky zbozi, kdyz se v cetnictvi spolecnosti Tochajda nenachazeji
A4 / M N4 v v/ vV v VvV 4 4 4
zadné doklady souvisejici s prepravou zbozi. Stézovatelce vSak neovéreni pravniho vztahu
mezi spole¢nostmi SUR-METAL a Tochajda i jejich prepravci nelze klast k tizi, nebot
nebyla povinna zkoumat, zda ma dodavatel predmétné zbozi k dispozici nebo zda je
schopen zajistit uskuteCnéni jeho prepravy. Rovnéz tak stézovatelka nemuze byt
odpovédna za to, ze se spravci dané nepodarilo provérit, odkud spolecnost SUR-METAL
Ve v/ 4 v Ve vV 4 4 v v v / v/
pofizovala zbozi. Postup spravce dané pri ovérovani prepravy predmétného zbozi
v i 4 i v_ 7/ v M 4 Ve V M v v v /
prostrednictvim registra¢nich znalek vozidel nebyl nalezité objasnén, coz méstsky soud
nezohlednil a tento nedostatek preklenul svym vlastnim vykladem.

[24]V danovém rizeni nebyly provedeny nékteré navrzené dakazy. Stézovatelka
pozadovala vyslech jednatelky spolecnosti SUR-METAL Anny Bozeny Sidorowicz, jimz
bylo mozné osvétlit prabéh spoluprace spolecnosti Tochajda stimto subjektem a
pravdépodobné také tvrzené pochybnosti o puvodu zbozi pofizovaného spoleénosti SUR-
METAL. Tento dikaz mél tedy zcela relevantni souvislost s predmétem fizent, a to zvlasté
za situace, kdy spravce dané a zalovany kladli k tizi stézovatelce to, ze se nepodarilo ovérit,
odkud zbozi pofizované spolecnosti SUR-METAL pochazi. Presto uvedeny vyslech
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svédkyné nebyl proveden, stejné tak jako dalsi navrhované dikazni prosttedky, jimiz byly
zprava o daniové kontrole spole¢nosti Tochajda ze dne 19. 10. 2011 zpracovana Finanénim
/ V. /4 / .V i N4 4 . v 7 4 v /4
Uradem ve Vysokém Myté, na ni navazujici rozhodnuti finanéniho organu a veskeré
faktury a dodaci listy spolecnosti SUR-METAL, které jeji byvala jednatelka Anna Bozena
Sidorowicz poskytla prislusnému spravci dané. V dusledku uvedeného pochybeni nebyly
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané zjiStény co nejuplnéji a zavér
v 4 v i /4 v 4 4 4 4 4 /
méstského soudu o nepotfebnosti takto provedeného doplnéni dokazovani neni spravny.

[25] Méstsky soud vzal bez dalstho za prokazané poznatky udinéné v ramci mistniho
v v 4 M 4 4 v /4 / V1 4
setfeni a naopak zcela pominul tvrzeni uvedena ve svédecké vypovédi J. K., ktera
svéddila ve prospéch stézovatelky. Pfi hodnoceni tohoto svédectvi méstsky soud vychazel
jen ze skutecnosti jdoucich k jeji tizi a nikterak nezohlednil tvrzeni, ktera prokazovala
realizaci zdanitelného plnéni ze strany spole¢nosti Tochajda. Dale méstsky soud prisved<il
v 4 4 i \2 4 v 4 v \4 4 v M Ve 4
zalobni namitce, ze zavéry spravce dané a zalovaného ohledné neexistence zivnostenského
opravnéni spolecnosti Tochajda nakladat s odpady byly nespravné, nebot v dobé realizace
obchodnich transakci tento subjekt prislusSnym povolenim disponoval. Nicméné soucasné
konstatoval, Ze tato skutecnost nemutze sama o sobé zvratit zavér zalovaného o tom, ze
v 4 v v / o 4 /4 i

plnéni nebylo uskute¢néno deklarovanym zpusobem. S timto nazorem nelze souhlasit,
nebot se jednalo o skutecnost, ktera v souvislosti s dalsimi provedenymi dikazy dolozila,
ze spravce dané 1 zalovany dostate¢nym a relevantnim zptisobem neprokazali oduvodnéné
pochybnosti ohledné deklarovaného zdanitelného plnéni a védomost stézovatelky o
podvodném jednani.

[26] Podle nazoru stézovatelky ji tedy mél byt v rozhodném zdanovacim obdobi priznan

narok na odpodet dané na zakladé zdanitelnych plnéni prijatych od spole¢nosti AYOMA a

Tochajda. Proto méstsky soud 1 oba financni organy pochybily, kdyz dospély k opacnému
/4 v v i Vv v 4 /

zavéru. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a

vraceni véci méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[27] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v rozhodnuti o odvolani i
4 Ve / 4 M V. s/ M 4 v

v napadeném rozsudku lze spatrit Gvahy, které vyjadruji pochybnosti, zda pravé
spolecnosti AYOMA a Tochajda byly sohledem na zjisténé skuteénosti dodavateli
predmétnych plnéni. Stézovatelka totiz sice formalné naplnila zakonné predpoklady pro

4 4 4 v M Ve 4 i / v 4 4 \4 M
ziskani odpoctu na dani z ptidané hodnoty, nicméné bylo prokazano, ze byla zapojena do
danovych podvodu. Tento zavér je zfejmy 1 stézovatelce, ktera ostatné proti nému broji a
obsahle s nim polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebylo
v / v / vV v/ \4 ./ i VvV - 4 M
mozné. Méstsky soud se rovnéz vyporadal s obsahem a smyslem zaloby a jejimi stézejnimi
4 M M VeV 4 v 4 v 4 1V’ 4 4
namitkami, pricemz nebylo zapotrebi reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni a to obsahle vyvracet.
V ostatnim kasa¢ni namitky nepfinaseji ve srovnani s predchozim fizenim nic nového.
Stézovatelka rozbiji celistvé a logicky usporadanou argumentaci méstského soudu,
vytrhava jednotlive body napadeného rozsudku z kontextu a svoje namitky sméfuje
k takto izolovanym castem. Timto zpusobem lze Uspésné bagatelizovat, vyvratit ¢i
prekroutit v zasadé jakékoliv odivodnéni rozsudku. Uvedenou taktikou stézovatelka
ztejmé zamysli vyvolat dojem o naprosté nekompetentnosti méstského soudu, ktery mél
v dané véci bez podrobného posouzeni skutkového stavu prevzit nespravné zavéry ucinéné
v / v/ 4 v . \4 v / vV _V* v i o v 4

v danovém fizeni. Ze skutecnosti, ze se méstsky soud vétsinou ztotoznil s odivodnénim
rozhodnuti o odvolani ohledné naplnéni podminek pro neptiznani naroku na odpocet
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zduvodu védomosti stézovatelky o Ucasti na datiovém podvodu, vSak neni mozné
dovozovat neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozsudku ¢i laxni pfistup
soudu k feseni dané véci. Rozhodnuti o odvolani obstoji z hlediska zjisténého stavu véci,
jeho hodnocent i pravniho posouzeni.

[28] Podle zalovaného byly tedy rozhodnuti o odvolani i rozsudek méstského soudu
vydany zcela v souladu se zakonem a tvrzeni uvedena v kasacni stiznosti jsou naprosto
nedtvodna. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasalni stiznosti.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[29] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[30]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodu tvrzené

/ . v/ */ 7/ / / / / / / \4 / */ /7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 4 /4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[31]1Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu rvrzené vady
¥izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu e spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohblo
ovlivnit zdakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[32]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

I11/1. Prezkoumatelnost napadenébo rozsudku

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k zruseni rozhodnuti
méstského soudu. Neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnikt fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
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[34] V dané véci napadeny rozsudek vSechny tyto pozadavky spliiuje. Méstsky soud v jeho
oduvodnéni radné a srozumitelné vyporadal kazdou z pocletnych zalobnich namitek
uplatnénych ve vztahu k ptijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
AYOMA a Tochajda analezité se zabyval taktéz ostatnimi zalobnimi body. Pokud
k nékterym namitkaim pominul jejich diléi tvrzeni a prfevzal argumenty zalovaného,
neznamena to, ze pochybil. Spravni soudy totiz nemaji povinnost reagovat na kazdé
tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a
v 4 M 4 4 v/ M Vv/ 4 4
smyslem zalobni argumentace, jak se uvadi napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti
zabyval vSemi stéZejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych ptipadech
konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Spravni soud také muze pro
stru¢nost odkazat na cast dukladného odidvodnéni rozhodnuti spravaiho organu, s nimz se
plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhavé rikat jinymi slovy totéz. K tomuto
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005 -
130. Pri posuzovani jednotlivych zalobnich namitek méstsky soud vychazel z relevantni
judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu a v jejim svétle
nalezité objasnil, jaké skutecnosti svédci o tom, ze prijeti obou deklarovanych zdanitelnych
plnéni bylo soucasti podvodného jednani na dani z pridané hodnoty, a na zakladé jakych
**V_V 4 Ve M 4 v v \4 vV s M v 4 v v
zjisténti lze ucinit zavér, podle néhoz stézovatelka o své tcasti na dafiovém podvodu védeéla
nebo védét mohla a méla. V reakci na jednotlivé zalobni body méstsky soud vysvétlil, jake
subjekty tvofily fetézce dodavek zasazenych danovymi podvody, v éem tato podvodna
jednani spocivala a jak se stézovatelka na nich podilela ¢i k nim mohla pfispét. Méstsky
soud pti vyporadani prfislusnych tvrzeni uvedenych v zalobé také vysvétlil, proé
stézovatelka neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od spoleénosti AYOMA, jak
deklarovala danovymi doklady. Tento nazor méstského soudu nevylucuje jeho dalsi zavér,
v v Vv Ve v v v v v v 4 v 4 M v
podle néhoz stézovatelka mohla ¢i méla védét, ze predmétna plnéni jsou zasazena
. ve , v v . -V v
podvodem na dani zpfidané hodnoty. Obé tyto skutecnosti totiz predstavovaly
samostatné, byt navzajem souvisejici divody pro odepteni naroku na odpocet dané a
v v/ 7 v / M / v 4 Ve / v M
svéddici o tom, ze ve vztahu k deklarovanym zdanitelnym plnénim pfijatym od spolecnosti
AYOMA nastal nesoulad mezi stavem faktickym a formalné pravnim.

[35] Rozsudek meéstského soudu tedy obsahuje rozhodné davody pro vném ucinéné
4 v i i v vV i . \4 v/ Vo e
zavéry. S nimi ostatné stézovatelka polemizuje, coz by v pfipadé jejich absence nebylo
v / M vv/ 4 4 / 4 4 v /
mozné. Nejvyssi spravni soud tak napadeny rozsudek shledava prezkoumatelnym.

I1172. Duvody pro odmitnuti naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty

[36] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl k mnoha zbyvajicim stiznostnim namitkam
zabyvat spravnosti postupu v danovém fizeni, posouzeni provedeného dokazovani
méstskym soudem 1 spravci dané obou stupnt a jimi uéinéného pravniho zavéru o naplnéni
divodl pro odmitnuti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty stézovatelce na zakladé
deklarovanych zdanitelnych plnéni ptijatych od spolecnosti AYOMA a Tochajda.

[37] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdarazruje, ze dikazni bfemeno mezi
danovym subjektem a spravcem dané je v dafiovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve
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prospéch spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92
odst. 5 danového fadu. Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost
prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
. 4 % 4 ’ o . V o+ e / ’ o . . v/ o 4 v o
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka
v / V / . Vev \4 .. 4 v v 7 7
uplatnénych danovym subjektem, pricemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybmujici
v nich uvedené tdaje, prechazi dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu
na daniovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. V takovém
v/ v ’ vV / . ’ /7 ’ 4 /v vV Ve Ve
pripadé musi danovy subjekt prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit ¢i navrhnout
relevantni dikazni prosttedky. Pokud jsou takové dikazy spolehlivé prokazujici jeho
tvrzeni provedeny, prechazi dukazni bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané. V opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

[38] Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a
spravcem dané je pritom uUstavné konformni, nebof je vyrazem verejného zijmu na

4 /4 4 / v 4 4 J4 4 /v o 4
spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni
bremeno k prokazani urdité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni
M 4 v 7/ / o v 4 M Ve _/ v i v / v/ 4
sice neni véci svobodné vule daniového subjektu, zda urcité skutecnosti v daniovém fizeni
uvede ¢inikoliv, nebot ho v ném stitha povinnost tvrzeni v podobé podani danového
Ve 4 4 i / v 4 4 . ‘(e 4 v /4 M v 4
priznani. Nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i v danovém
fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje jen k prokazani skutecnosti
vazicich se k daflovemu subjektu, ktery je uvedl v dafiovém tvrzeni nebo je byl v ném
povinen uveést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti,
ptijmech a vydajich (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 1.7.2005 sp. zn. IV. US 29/05,
svazek 37, nalez 113 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, C. H.
BECK, Praha 2006, str. 463 a nasl.).

[39]Podle § 73 odst. 1 danového zakona sice platce dané pro tcely uplatnéni odpoctu na
dani z pridané hodnoty predklada danovy doklad, nicméné v jeho formalni bezvadnosti
nema narok na odpocet svuj zaklad. Tento narok se totiz opira o existenci zdanitelného
plnéni deklarovaného v danovém dokladu, kterou must danovy subjekt v pochybnostech
prokazat tak, aby o souladu mezi faktickym stavem a stavem formalné pravnim nezustaly
zadné rozumné pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2006, ¢. . 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Afs 65/2013 - 79).

[40] Narok na odpolet dané je namisté odmitnout také v prfipadech, vnichz je s
prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které
je soucasti podvodu, nebot takova osoba pomaha pachatelim podvodu astava se jejich
spolupachatelem, jak vyplyva z rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 1.
2006, ve spojenych vécech C - 354/03, C - 355/03 a C - 484/03, Optigen LTD, Fulcrum
Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc Optigen®), body 50 az 55, ze dne 6.
7. 2006, ve spojenych vécech C - 439/04 a C - 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL
(dale jen ,véc Kittel“), body 55 az 57, ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C - 80/11a C -
142/11, Mabagében kft a Péter David (dale jen ,véc Mahagében®), body 45 a 46, a ze dne
6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD (dale jen ,,véc Bonik®), body 39 a 40. Tento
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postup je vyjimkou ze zasady, kterou predstavuje narok na odpocet dané, a proto je na
danovém organu, aby takové objektivni okolnosti prokazal (rozsudky ve véci Mahagében,
bod 49, a ve véci Bonik, bod 43). Proto je tfeba nejprve najisto vymezit okolnosti, v nichz
danovy podvod spocival, a teprve poté posuzovat, zda lze pfislusnému subjektu klast k tizi
Ucast na ném (rozsudek ve véci Kittel). Pfi posuzovani zavinéni pritom darové organy
hodnoti, zda subjekt, ktery narokuje odpocet pfi vykonu své hospodarské cinnosti, ptijal
opatreni, ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jeho plnéni nejsou
soucasti podvodu (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.5.2006, ve véci
C-384/04, Commissioners of Customs a Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dals?, bod 33, ve véci Kittel, bod 51, a ve véci Mahagében, body 53
a 54).

I11/3. Deklarované pfijeti zdanitelného plnéni od spolenosti AYOMA

[41] Spravce dané 1 zalovany nepriznali stézovatelce narok na odpolet dané z pridané
hodnoty v celkové vysi 54.445.074 K¢ na zakladé prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
AYOMA, nebot v dafiovém rizeni neprokazala, ze niklové a médéné katody ji dodala
pravé tato spolecnost, jak bylo deklarovano na pfislusnych dariovych dokladech. Samotné
ptijeti uvedeného zbozi stézovatelkou pfitom organy finanéni spravy nezpochybrovaly.

[42] Uvedeny zavér spravce dané udinil po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti
udané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011, ktery zahajil jeho pravni
predchudce Finanéni urad pro Prahu 8 vyzvou ze dme 19. 7. 2011, ¢ .
290402/008513108915. V jeho ramci vyslechl spolecnika a jednatele spole¢nosti AYOMA
Petra Zamednika. Ten pfi mistnim Setfeni ze dne 8. 12. 2011 provedeném na adrese jeho
trvalého pobytu ve Zliné uvedl, ze podepsal néjaké listiny o prevodu obchodniho podilu.
Nabidku, aby se stal spole¢nikem uvedené spolecnosti, dostal od znamého V. M. ze Zlina,
ktery (dajné vlastni v Praze 8 dvé firmy. Za spolecnost AYOMA pritom nevykonaval
zadnou cinnost, o jejich aktivitach nic nevédél aaniza ni nevystavoval doklady.
V listopadu 2011 udélil plnou moc k fizeni spolecnosti V. M. Stézovatelku nezna a o jejt
existenci se dozvédél az z predvolani spravce dané. Rovnéz mu nejsou znamy spolecnost
GENERON SLOVAKIA, spol. sr.o. (dale jen ,spolecnost GENERON®) ani osoby
jménem P. M. a L. M., které se mély podilet na dodani predmétného zbozi pro
stézovatelku. O tomto mistnim Setfeni byl vyhotoven ufedni zaznam pod ¢. j.

412473/11/008931105193.

[43] Pravni predchudce spravce dané nasledné zaslal dozadani Finanénimu uradu ve Zliné
k provedeni svédecké vypovedi Petra Zamecnika. Dozadany financ¢ni organ mu opakované
zasilal predvolani, avsak svédek se k vyslechu nedostavil a jen se telefonicky omluvil
s poukazem na svou dlouhodobou nemoc. Proto Financni afad ve Zliné provedl dne 10. 3.
2012 mistni Setfeni na adrese trvalého pobytu Petra Zamecnika za Glelem provérfeni jeho
neucasti na konani svédecké vypovédi. O pribéhu mistniho Setreni byl sepsan protokol o
Gstnim jednani €. j. 82039/12/303931703703068, do néhoz Petr Zamecnik uvedl, Ze lezel
v nemocnici na pristrojich, stézovatelku nezna a zadny vztah mezi ni a spolecnosti
AYOMA neexistoval.
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[44] Dale si spravce dané, na néhoz v dané véci ke dni 21. 4. 2012 presla pisobnost k vedeni
postupu  k odstranéni pochybnosti, opatfil od Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru
hospodarské kriminality, Gfedni zaznam o podaném vysvétleni Petra Zamecnika ze dne 16.
4. 2012, ¢.3.200609/12. V ném Petr Zamecnik uvedl, ze se od 22. 4. 2010 stal jedinym
spolecnikem a jednatelem spole¢nosti AYOMA. Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu
podepsal na zadost svého dlouholetého znamého J. Z. stim, ze se nebude muset o nic
starat, spole¢nost bude vydélavat a on z toho bude mit podil na zisku. V kvétnu 2010 udélil
plnou moc k zastupovani jednatele spolecnosti AYOMA a dispozi¢ni pravo k jejimu Gctu
v eurech V. M. Spole¢nost AYOMA méla jesté korunovy tcet, k némuz udélil dispozi¢ni
pravo J. Z. O finan¢nich prostredcich ulozenych na téchto étech nic nevédél. Spolecnost
AYOMA mél na sebe toliko napsanou, o predmétu jejtho podnikani a zaméstnancich nic
neveédél, neznal jeji obchodni partnery, nemél zadny prehled o jeji Cinnosti a nebyl
seznimen s vedenim jejiho Gletnictvi a vystavovanim faktur. Casem zapomnél, %e néjakou
spolecnost vlastni, nebot jeji fungovani zcela zajistoval V. M.

[45] Spravci dané se nakonec nepodafilo zajistit uskuteénéni vyslechu svédka Petra
Zamecnika, ktery se jeho provedeni opakované vyhybal s odkazem na zdravotni davody a
nasledné zemrel. Nicméné podle § 93 odst. 1 danového radu jako ditkaznich prostredki lze
uzit vsech podkladu, jimizZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskany pred zahdjenim ¥izeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obledini véci. Piitom podle § 93 odst. 2 danového radu za
podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni prostiedky pouzit i wveskeré podklady predané
sprdavci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskiny pro jimi vedend vizent, jakoZ i
podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané p¥i spravé dani jinych dariovych
subjekti.

[46] Navic pouzitelnost vypovédi ¢i dalsich podkladt opatfenych v jinych fizenich pro
potreby fizeni danového dovodila pfi splnéni urcitych predpokladd i judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ktery
se zabyval vykladem obsahové totozné predchozi pravni tpravy o dikaznich prostredcich
v danovém rizeni zakotvené v ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, se totiz uvadi, ze ,/lfistiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédkii z jinych
7izent, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni
radé musi byt porizeny nezdavisle na prislusném dariovém vizeni (1. zejména nesmi byt v jiném
7izeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klist mu otazky). Dale je tveba, aby v onom jiném
7izeni byly povizeny v souladu se zikonem (tuto predbéznou otdzku spravce dané vyresi podle
§ 28 dariového ridu) a aby se do sféry spravce dané dostaly zdkonnym zpiisobem (nelze tedy
napriklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla soucisti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch ¢
onéch divvodii nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému
subjektu zpristupnény, aby se mohbl sezndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi
ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly & wvyvratily.
V pfipadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané wv listindch jsou v rozporu sjinymi ditkazy
provedenymi v daném dariovém ¥izeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno
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prislusnébo svédka predvolat - nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho wvyslech, pri némz mu
budou nejasnosti predestreny. .

[47]1V rozsudku ze dne 22.7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57, byla feSena otazka pouzitelnosti
4 / V1 Ve v / 4 v/ 4 M / v /4
zaznamu o vypovédi ucinéné v trestnim rizeni za situace, kdy vyslech dotyc¢né osoby
/ v /4 v/ 4 bl Ve /4 4 /4 4 v .
nemohl byt proveden v danovém fizeni, nebot vyuzila svého zakonného prava ve véci
4 M vV/ 4 4 M v / M v 4 v/ M
nevypovidat. Nejvyssi spravai soud nejprve konstatoval, ze vyslech obvinéného patti mezi
dtkazni prostredky, avsak soucasné je prostredkem jeho vlastni obhajoby. Obvinény je ve
své vypovédi opravnén uvadét i nepravdu, coz muze zasadnim zpusobem ovlivnit jeji
dukazni hodnotu, a to i pro danové fizeni. Nicméné tato skuteCnost sama o sobé
neznamena apriorni nepouzitelnost vypovédi obvinéného uéinéné v trestnim fizeni pro
/v v /4 v/ 4 v / 4 Ve 4 4 M M 4 / v
Ucely danového rizeni. Darlové organy ¢i spravni soudy si jen musi byt védomy
specificnosti protokolu o vypovédi obvinéného v trestnim fizeni a jsou povinny vzdy
zvazovat, zda je tato listina souladna sdalsimi dtkaznimi prostfedky opatfenymi
v dafiovém fizeni. Soucasné se musi k zadosti danového subjektu pokusit znovu
vyslechnout doty¢nou osobu v danovém rizeni jako svédka. Provedeni dikazniho
v M M N4 / vy 4 v/ 4 M M4 /
prostredku listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni za situace, kdy jeji vyslech
nemohl byt opétovné proveden v fizeni danovém, je omezenim zasady bezprostrednosti
dokazovani. Proto neni mozné, aby tento dikazni prosttedek byl jedinym rozhodujicim
podkladem, jimz by spravce dané zpochybnil Gcetnictvi daniového subjektu a unesl tak sve
dukazni bremeno. Navic pouziti dikaznich prostredkt majicich ptivod v trestnim fizeni
v v/ 4 v 4 4 4 i v/’ 7/ v /4 4 M M v 4 M
pro potreby fizeni danového musi mit i dalsi Gstavnépravni limity. Danovému subjektu
tak musi byt zejména umoznéno, aby se k nim mohl vyjadfit a navrhnout provedeni
vlastnich dtikaznich prostredka za Gcelem jejich korekce ¢i vyvraceni. Nicméné pri splnéni
téchto podminek je podle zavéru uvedeného judikatu pouziti dukazt ziskanych v trestnim
v/ 4 / V o 4 v/ 4 v 4 v/ 4
fizeni pro uclely dikazniho fizeni danového pripustné.

[48] Vzhledem k neproveditelnosti vyslechu svédka Petra Zamecénika v ramci danového
v/ 4 v 4 M / Vv 4 / v 1/ / Ve v / Ve
fizeni tak bylo mozné pro jeho ucely vychazet z vypovédi této osoby uéinénych pri obou
4 4 v v 4 4 4 v 4 v i M 4 4 i *V vV

mistnich Setfenich a podani vysvétleni pred policejnim organem, s nimiz byla stézovatelka
fadné seznamena a mohla se proti nim vymezit, coz také ucinila, nebotf se je svymi
vyjadfenimi 1 dalsimi dtkaznimi navrhy snazila vyvratit. Tyto vypovédi pritom
nepredstavovaly jediné dikazni prostredky, jimiz spravce dané v prubéhu danového fizeni
zpochybnil skutecnosti uvedené dafiovym subjektem.

[49] Podle prepravnich dokladd mél byt retézec predmétnych dodavek tvoren spole¢nostmi
STEINWEG B. VEN (z Rotterdamu), GENERON (do Bojkovic), AYOMA (z Bojkovic)
a nasledné stézovatelkou (do Hradce Kralove). Takto deklarovany tok zbozi vsak do
znacné miry neodpovida skutecnostem uvedenym L. M., zastupcem spolecnosti RONY,
ktera v listopadu a prosinci 2010 zajistovala prepravni sluzby pro spole¢nosti GENERON,
AYOMA a stézovatelku. L. M. totiz do protokolu o svédecké vypovedi ze dne 8. 12. 2011,
¢ j. 411919/11/008931108978, uvedl, ze byl pti nékolika prepravach tidiCem. Zbozi
nakladal v Rotterdamu pro spole¢nost GENERON a vylozit ho mél v Bojkovicich,
coz asi dvakrat ucinil. Poté, co jednou nepfijel do Bojkovic kamion, ktery meél zbozi
dale prepravit, zjistil, ze spole¢cnost GENERON zbozi prodava dal a vyklada ho v Hradci
Kralové. Proto nabidl, ze zbozi odveze primo do Hradce Kralove, sc¢imz zastupce
spole¢nosti GENERON souhlasil a pozadal ho, aby stézovatelce hlasil jako dodavatele



4 Afs 408/2018 - 76
pokracovani

zbozi spole¢nost AYOMA. Nasledné ho napadlo, ze by se zbozi mohlo vozit pfimo do
provozovny stézovatelky v Hradci Kralové bez zajizdéni do Bojkovic, coz spolecnost
GENERON rovnéz odsouhlasila. Spole¢nost AYOMA ptitom nevédéla, ze se zbozi vozi
ptimo do Hradce Kralové. Za ni jednal v jednom pfipadé s clovékem, jehoz jméno nezna.
RovnéZz mu nebylo znamo jméno jednatele spoleCnosti AYOMA Petra Zameclnika.
Objednavky prepravy od spolecnosti GENERON probihaly telefonicky, za ni podepisoval
a razitkoval mezinarodni nakladni listy nejprve jeji jednatel Pavel Matous a potom on sam.
Tyto dokumenty se potvrzovaly v Hradci Kralové pred arealem stézovatelky nebo
dodate¢né po zaslani vazniho listku. Pfi tomto predani zbozi nahlasil jako dodavatele
spolecnost AYOMA, avs$ak u vykladky nebyl nikdy jeji zastupce pritomen. Za spolecnost
RONY pritom vystavoval fiktivai faktury s predmétem prepravy Bojkovice - Hradec
Kralové, které tvorily 1 okopirované vazni listky. Spolecnost AYOMA vsak za dopravu
zbozi nezaplatila a o tomto dluhu jednal se spolecnosti GENERON.

[50] Svédek L. M. tedy ve své vypovédi oznadil spolecnost AYOMA za dodavatele zbozi,
které prepravoval do provozovny stézovatelky v Hradci Kralovée. Nicméné tato skutecnost
mu byla sdélena jen Gstné zastupcem spole¢nosti GENERON, nemél ji dolozenu zadnou
pisemnosti, nikterak ji neovéroval a jen jednou byl v kontaktu s osobou opravnénou jednat
za spolenost AYOMA, kterou navic neznal. Rovnéz nemél povédomi o Petru
Zamecnikovi, ackoliv ten byl spole¢nikem a jednatelem spoleénosti AYOMA a v listopadu
i prosinci 2010 mél za ni vyhotovovat faktury, na jejichz zakladé {Gdajné dochazelo
k Ghradam predmétnych plnéni poskytnutych ve prospéch stézovatelky, jak bylo uvedeno
na téchto ucetnich dokladech. Navic spoleénost AYOMA se podle svédka prevzeti
dodavek zbozi netcastnila a za jeho dopravu prepravci nezaplatila. Dale svédecka vypoved
L. M. vyvraci fetézec prepravy predmétného zbozi deklarovany na ptislusnych
prepravnich dokladech, ¢imz vnasi dalsi nejistotu o pfijeti zdanitelnych plnéni
stézovatelkou pravé od spole¢nosti AYOMA. Proto i pres svédkem tvrzené dodani zbozi
stézovatelce spole¢nosti AYOMA jeho vypoveéd pochybnosti o této skutecnosti zesiluje.

[51]V danovém fizeni byla pouzita rovnéz svédecka vypovéd Pavla Matouse, byvalého
jednatele spoletnosti GENERON. V protokole ze dne 1. 3. 2012, ¢ .
77522/12/008931108931108978, ktery sepsal Financni Grad ve Zliné, se uvadi, ze svédek
byl jednatelem uvedené spolecnosti do7.11. 2010 a i po tomto datu mozna pro ni
vykonaval néjakou cinnost. Svédkovi nic nefikala spolecnost AYOMA ani jeji jednatel Petr
Zame¢nik. RovnéZ neznal stéZovatelku ani jejtho zaméstnance J. S., ktery mél dodani
predmétného zbozi sjednat se spolecnosti AYOMA. Svédek Pavel Matous dokonce zminil,
ze vroce 2010 spolecnost GENERON nakupovala kovovy odpad od spolecnosti
ThyssenKrupp, prodavala jej spoletnosti ADVERSTRUCTION s.r.o. a toto zbozi
prepravoval L. M. z Némecka, kdyz toliko pfipustil, ze mohlo byt dopravovano i
z Rotterdamu.

[52] Vypovéd svédka Pavla Matouse tedy nepotvrdila prepravnimi doklady deklarované
dodani predmétného zbozi spolecnosti AYOMA ze strany spolecnosti GENERON,
v dusledku cehoz bylo zpochybnéno také ptijeti zdanitelnych plnéni stézovatelkou od
spolecnosti AYOMA.
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[53] Vyslechy obou svédku tak predstavuji dalsi dukazni prosttedky, jimiz kromé vypovédi
Petra Zamelnika ucinénych vramci dvou mistnich Setfeni a trestniho fizeni bylo
v 4 Vee 4 . / v 4 VvV 4 v v .
zpochybnéno deklarované prijeti zdanitelnych plnéni stézovatelkou pravé od spolecnosti
AYOMA. Zatétosituace spravce dané prokazal existenci skutenosti vyvracejicich
v o 4 4 /v . 7 V 4 . ’
vérohodnost, prikaznost, spravnost a iplnost Gcetnictvi daniového subjektu, a unesl tak své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, které s ohledem na jeho
nerovnomérné rozvrzeni preslo na stézovatelku. Ta proto podle § 92 odst. 3 danového
fadu musela prokazat, zejispole¢nost AYOMA skutecné dodala zbozi specifikované
na prislusnych danovych dokladech, a to takovym zpisobem, aby o opravnénosti naroka
na odpocet dané z pridané hodnoty jiz nebylo zadnych pochybnosti.

[54] Dodani pfedmétného zbozi spolecnosti AYOMA vsak nebylo prokazano na zakladé
vyjadteni zaméstnance stézovatelky J. S., které udinil dne 18. 4. 2011 do protokolu
o Gstnim jednani ¢. j. 157671/11/008931108978. V ném uvedl, ze pracuje na obchodnim
oddéleni stézovatelky a spolenost AYOMA ho kontaktovala na zakladé verejné
ptistupnych udaju z internetu. Prvni jednani probéhlo v Hradci Kralové, pfi némz se
jednatel spolecnosti AYOMA Petr Zamecnik prokazal obéanskym prukazem. S nim po
uzavieni ramcoveé kupni smlouvy jednal pres telefon, sjednaval s nim cenu a vSe potvrzoval
e-mailem. J. S. viak charakterizoval Petra Zime¢nika jako muZe stfedniho véku s vy$
postavou, coz neodpovida jeho popisu provedenému spravcem dané, ktery s nim jednal pti
mistnim Setfeni. Dale Petr Zamecnik pti shora uvedenych tkonech tvrdil, Ze stézovatelku
nezna a nikdy s ni nejednal. Navic J. S. ve vyjadteni ze dne 18. 4. 2011 neuvedl ¥4dné
podrobnosti ohledné zptsobu prepravy predmétného zbozi a dokonce nevédél, z jakého
mista bylo do provozovny stézovatelky v Hradci Kralové dovezeno. Uvedené Gstni jednani
zastupkyné stézovatelky sama domluvila, dopredu o ném védéla a zaclastnila se ho. V jeho
prubéhu spravce dané zjistoval skutecnosti tykajici se obchodni spoluprice mezi
stézovatelkou a spoleCnosti AYOMA, které se vztahovaly k pfedmétu danového ftizeni.
Protokol o ustnim jednani zastupkyné stézovatelky bez vyhrad a namitek podepsala. Pri
provedeni uvedeného tkonu tedy nebylo nikterak zasazeno do prav danového subjektu.
Méstsky soud proto nepochybil, kdy% na zakladé vypovédi J. S. neudinil zavér o prokazani
deklarovanych obchodnich transakci mezi stézovatelkou a spolecnosti AYOMA.

[55] Prislusné faktury a knihy pfijmd zbozi nelze povazovat za dikazni prostfedky
prokazujici skuteéné ptijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném predmétu a rozsahu od
spolecnosti AYOMA, nebot se jedna o listiny osvédc¢ujici pouhou formalni stranku véci,
jejiz fakticky stav byl zpochybnén vypovéd'mi Petra Zamecnika, L. M. a Pavla Matouse
(srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢. . 1 Afs 58/2012 -
12, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 12, a ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232).
Skutecné provedeni deklarovanych zdanitelnych plnéni spoleénosti AYOMA nemohlo
byt ovéfeno ani pfimo u tohoto subjektu s ohledem na jeho bezkontaktnost, sidlo na
virtualni adrese, nedostupnost jeho uletnictvi a neuhrazeni danovych povinnosti
vykazanych v rozhodném zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2010.

[56] Vaznimi listky bylo dolozeno pouze dodani konkrétniho mnozstvi kovového odpadu
do provozovny stézovatelky v Hradci Kralove, avsak nemohl jimi byt spolehlivé prokazan
skute¢ny dodavatel tohoto zboZi. Udaje o nizvu poskytovatele zdanitelnych plnéni
totiz na né doplnovali pracovnici obsluhujici vahu ¢i jini zaméstnanci stézovatelky na
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zakladé pouhého prohlaseni tidice, ktery zbozi privezl. Piejimajici pracovnici stézovatelky
pritom nemohli ovéfit souvislost prepraveného zbozi s tvrzenymi dodavateli, nebot takova
Ve Ve M 4 4 v /v 4 i 4 \4 4 4
¢innost nepatrila do jejich pracovni naplné. Vaznimi listky tedy nebylo mozné prokazat
skute¢ného dodavatele zbozi, a to ani za pomoci informacniho systému stézovatelky. Ten
totiz logicky mohl obsahovat jen takové tdaje o poskytovateli jednotlivych plnéni, které
byly uvedeny na vaznich listcich vyplnénych podle tvrzeni fidi¢e prepravovaného zbozi.
Proto neni mozné zalovanému ani méstskému soudu vytykat, ze se nezabyvali povahou

/v 4 4 o i v 7 4 vV VvV Ve v
vaznich listki ve vztahu k informaénimu systému stézovatelky. Rovnéz postacilo, ze se
k vaznim listkum vyjadril jen zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti, nebot v danovém
fizeni plati princip apelace, ktery umoznuje odvolacimu organu odstranit jakékoli vady
postupu spravce dané, na coz jiz priléhavé poukazal méstsky soud.

[57] Uhrazeni financnich prostredkt v hodnoté zbozi stézovatelkou na bankovni dlet
spolecnosti AYOMA s ohledem na shora uvedené pochybnosti dostatecné neprokazuje
existenci obchodniho vztahu mezi témito dvéma subjekty. Sohledem na vypovédi
jednatele spolecnosti AYOMA Petra Zamecnika, absenci Gcetnictvi tohoto subjektu,
svédectvi dopravce predmétného zbozi L. M. a neuhrazeni platby za prepravu zbozi
deklarovanym dodavatelem totiz pretrvaly dtvodné pochybnosti o tom, ze ve smyslu § 13
odst. 1 danového zakona doslo k prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik ze
spoleénosti AYOMA na stézovatelku. Za této situace nebylo mozné uéinit jednoznaény
zavér, ze platby odeslané stézovatelkou na Ucet spolecnosti AYOMA predstavovaly praveé
Uplaty za ji poskytnuta deklarovana zdanitelna plnéni, a nikoli za prijeti predmétného
zbozi od jiného subjektu ¢i za realizaci zcela jinych obchodnich transakei, k cemuz mohlo
ve skutecnosti dochazet.

[58] Dtikazy predlozenymi stézovatelkou v prubéhu danového fizeni ¢i provedenymi na
jeji navrh se tedy nepodafilo rozptylit pochybnosti o tom, ze pfijala deklarovana
zdanitelna plnéni pravé od spolecnosti AYOMA, a proto stézovatelka v tomto sméru
neunesla své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu.

[59] Nejvyssimu spravanimu soudu je znamo, ze jeho roz$itenému senatu byla postoupena
véc sp. zn. 1 Afs 334/2017 s otazkou, zda je dostatecnym davodem pro nepriznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty neprokazani, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo
soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiujici narok na odpocet dané védéla, nebo
védét méla a mohla. V nyni projednavané véci vsak nebylo zapotrebi vyckat rozhodnuti
rozsifeného senatu v citované véci, jelikoz bylo spravnimi organy prokazano, ze zdanitelné
plnéni, za néz stézovatelka narokovala odpocet dané, bylo soudasti podvodu na dani
z pridané hodnoty a stézovatelka o tom védéla, popf. védét méla a mohla (k tomu srov.
podrobné odtvodnéni nize). Posouzeni této véci se proto nemohlo dostat do rozporu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie citovanou v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. ;.
4 Afs 58/2017 - 78, bod 42, ktera pravé pozaduje prokazani (védomého, ¢i v dusledku
hrubé nedbalosti) zapojeni do podvodné transakce. V dal$im odivodnéni se proto Nejvyssi
spravni soud zaméfil na tuto otazku.

[60]]Jak jiz bylo zminéno, predmétné zbozi bylo dopraveno zjiného ¢lenského statu
Evropské unie a nelze s jistotou urcit, kdo byl jeho prvotnim dodavatelem. Spole¢nik a
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jednatel spolec¢nosti AYOMA Petr Zamecnik o jeji ¢innosti nic nevédél, neuskutectioval za
ni zadné obchody, nevystavoval dariové doklady a v prislusném oboru podnikani se vitbec
neorientoval. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti bylo dale zjisténo, Ze spolenost
AYOMA byla zalozena az dne 29. 3. 2010, tedy pouze nékolik mésict pred deklarovanym
dodanim kovového odpadu stézovatelce. Za rozhodné zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010
spole¢nost AYOMA podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty, v némz vykazala vlastni
darfiovou povinnost ve vysi 233.960 K¢, kterou vsak neuhradila. Pro spravce dané je
nekontaktni a jeji jednatel snim nespolupracuje. Tato skutecnost vyplyva ze sdéleni
Finanéniho ufadu pro Prahu 2, které bylo uéinéno vreakci na dozadani pravniho
predchudce spravce dané ze dne 13. 5. 2011, ¢.j.225527/11/008931108978. Do
predchoziho {lanku obchodniho fetézce byla zapojena rovnéz spole¢nost GENERON,
ktera byla registrovana k dani z pfidané hodnoty ve Slovenské republice. V odpovédi ze
dne 21. 11. 2011, ¢. j. 400456/11, k dozadani dalsimu navic slovenska dariova sprava sdélila,
ze tato spolecnost je nekontaktni, nenachazi se na adrese svého sidla, jejim jednatelem je
osoba s bydlistém v Mad’arsku a posledni pfiznani k dani z pfidané hodnoty podala za 4.
¢tvrtleti 2010. S ohledem na wuvedené nestandardni skuteénosti lze konstatovat,
ze obchodovani s predmétnymi médénymi a niklovymi katodami vykazovalo znaky
podvodného jednani, které bylo uskutecnéno za dlelem ziskdni zvyhodnéni na dani
z pridané hodnoty.

[61]S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou kuprikladu
rozsudky ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111, jakoz i dal$i rozsudky téhoz soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60, 1ze dat
stézovatelce jisté za pravdu, ze nemohla byt postizena za nekontaktnost a neplnéni
danovych povinnosti predchozimi ¢lanky obchodniho retézce. Nicméné podle prislusnych
Ucetnich dokladt meéla stézovatelka pfijimat zbozi v hodnoté nékolika miliént korun od
spolecnosti AYOMA, ktera byla zalozena jen nékolik mésici predtim. Tyto obchodni
pHpady stéZovatelka podle vyjadieni jejtho zaméstnance J. S. sjednivala sPetrem
Zamecnikem, ktery se vsak evidentné v predmétu podnikani spole¢nosti AYOMA
nevyznal, a nemohl tak s odbérateli kvalifikované komunikovat. V pripadé, ze stézovatelka
jednala s nékym jinym, mél jeji zaméstnanec tuto skutecnost zjistit na zakladé obcanského
prukazu, ktery mu byl podle jeho tvrzeni predlozen pfi prvnim jednani, a nasledné si
ovérit, zda tato osoba je opravnéna za spolecnost AYOMA jednat. Uvedené zavéry
zalovaného nejsou vnitfné rozporné, nebot byly uéinény ohledné dvou alternativnich
situaci, které mohly nastat pti jednani J.S. se zistupcem spole¢nosti AYOMA. Navic u
vykladky zbozi v arealu stézovatelky v Hradci Kralové nebyl nikdy pfitomen zastupce
spolecnosti AYOMA, coz také svédci o nedostatku obezretnosti stézovatelky pri ovérovani
serioznosti jejitho deklarovaného dodavatele.

[62] Stézovatelka tedy rezignovala na prijeti opatfeni, ktera po ni mohla byt rozumné
\4 4 /v VvV /7 v 4 Ve 4 M / v 4 /7
vyzadovana za ucelem ovérenti, ze deklarovana pfijeti zdanitelnych plnéni nepovedou k jejt
/ Vv i v / 4 Vv 4 v 4 4
UCasti na darflovém podvodu. Za takova opatfeni nelze povazovat vyhledani dodavatele
v obchodnim rejstiiku, predlozeni smlouvy k bankovnimu Gctu nebo kontrolu dodavek
v informacnim systému, nebot se jedna o zakladni formality, jimiz nebylo mozné
v / /v VVe M 4 4 v . 4
v potfebné mife ovérit solidnost smluvniho partnera a osoby, ktera za ného jednala. Jeji
totoznost si pritom stézovatelka nikterak neovérila, coz byl zakladni predpoklad k tomu,
aby se nalezité ujistila o seridznosti svého dodavatele a bezproblémovosti obchodovani s
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nim. Zjisténé skutecnosti tak dostate¢né prokazuji, ze stézovatelka mohla ¢i méla védét, ze
v v 4 4 4 V/ v M Ve 4
predmeétné dodani zbozi je zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty.

[63] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem, zalovanym a spravcem dané
dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
AYOMA a ze s ohledem na zjevnou pasivitu pri ovérovani dodavatele méla nebo mohla
v v v M / ' 4 /v 4 v 4 4
védét, ze se jejich deklarovanym uskuteénénim Ucastni na danovéem podvodu. Za této
situace oba finan¢ni organy neporusily ptislusnd ustanoveni dariového radu ani
. . , ’ . . vV7/
nepostupovaly v rozporu sjudikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
4 4 \4 vV Vv 4 v v / M
spravniho soudu, kdyz stézovatelce neuznaly narok na odpocet dané, ktery uplatnila na
zakladé danového tvrzeni o prevzeti zbozi od spole¢nosti AYOMA.

I11/4. Deklarované pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Tochajda

[64] Dale spravce dané i zalovany nepfiznali stézovatelce narok na odpocet dané z pridané
hodnoty v celkové vysi 6.304.928 K¢ na zakladé deklarovaného prijeti zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Tochajda, jejichz predmétem byl nakup niklovych a médénych katod.
Podle zavéru zalovaného totiz stézovatelka védéla nebo musela védét, ze predmeétna plnéni
jsou soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym  subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu scilem vylakani vyhody ve formé vyplaceni
nadmérného odpoctu, kdyz sama k podvodnému jednani aktivné pfispéla zapojenim
dalstho ¢lanku do stavajictho dodavatelského fretézce, které nemohlo mit zadné jiné
racionalni vysvétleni.

[65] Tento zavér ucinil zalovany na zakladé skuteCnosti zjisténych vrameci postupu
k odstranéni pochybnosti u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011
/7 / 4 4 v o /4 v M v 7 / V. /. vV
zahajeného pravnim predchudcem spravce dané Finanénim Gradem pro Prahu 8 zminénou

vyzvou ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 290402/008513108915, a v ramci odvolaciho fizeni, v némz
bylo doplnéno dokazovani.

[66]Podle téchto zjisténi rfetézec predmétnych dodavek zbozi tvorily spolecnosti
BARDOTTE, COPPER RECYCLING COMPANY, CRIONOIDEA, SUR-METAL,
Tochajda a stézovatelka. Spole¢nost BARDOTTE na zalatku obchodniho fetézce
nevykazala zadna plnéni, podavala negativni daniova priznani ¢i je nepodavala vibec a byla
nekontaktni. Z4dn4 ze spolecnosti BARDOTTE, COPPER RECYCLING COMPANY,
CRIONOIDEA, SUR-METAL neméla skladovaci prostory a jejich jedini jednatelé a
spole¢nici byli cizi stitni p¥islusnici s pobytem mimo tzemi Ceské republiky. Také
spolecnost SUR-METAL se stala nekontaktni, jeji jediny jednatel byl odvolan z funkce bez
urCeni nastupce a nasledné doslo k jejimu prevedeni na kubanského statniho prislusnika
s pobytem v zahrani¢i. V disledku toho nemohlo bytovéfeno splnéni danovych
povinnosti spolecnosti SUR-METAL na zakladé obchodu se spole¢nosti Tochajda.

[67]Posledné zminény subjekt byl zapojen do stavajictho obchodniho fetézce mezi
spolecnost SUR-METAL a stézovatelku zjeji vlastni iniciativy s odavodnénim, ze
spolecnost SUR-METAL je nedavéryhodnym dodavatelem, ktery neplni své povinnosti.
Pfitom spolecnost Tochajda jakonova dodavatelka predtim nevyvijela zadnou
podnikatelskou cinnost, obchodovani s kovovymi odpady se vibec nevénovala, a presto se
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méla zapojit do transakci znacnych objemt a hodnot. V prvai ramcové smlouvé ze dne 26.
8. 2009 se stézovatelka zavazala k odbérim kovovych odpadt vzniklych v ramei cinnosti
4 /7 v v v M v v/ v 4 Ve /4
prodavajictho, prestoze spolecnost Tochajda tehdy neméla prislusne zivnostenskée
opravnéni, vyskolené zaméstnance ani prostory, v nichzby mohla uskutecnovat
odpovidajici vyrobu, sbér ¢i vykup odpadu. Ve shodé s méstskym soudem lze konstatovat
v 4 v/ v /4 4 v 4 v i M v i
nerozhodnost udéleni pfislusného opravnéni spoleénosti Tochajda v dobé realizace
ptislusnych obchodnich transakei, byt nikoliv kvuli jejich neuskutecnéni deklarovanym
o M 4 4 /4 4 v v o 4 M . 4
zpusobem, jak se uvadi v napadeném rozsudku, nybrz spise z duvodu formalnosti zapojeni
spolecnosti Tochajda do stavajictho dodavatelského retézce. O ni svéddi i to, ze jednatelka
spolecnosti SUR-REAL byla osobné seznimena se spoleCnosti Tochajda az po zacatku
obchodovani s timto pro ni dosud nezndmym subjektem. Dale je podstatné, zZe na zakladé
tohoto smluvniho vztahu spolecnost Tochajda neziskala vyhodnéjsi nakupni podminky.
Pfitom stézovatelka meéla na trhu skovovym odpadem silné postaveni, a mohla
tak odolavat cenovym tlakim dodavateld daleko snadnéji nez spolec¢nost Tochajda, ktera
M /4 4 v/ v 4 v/ 4 v i 4

v tomto oboru podnikani zadinala a neméla s nim zadné zkuSenosti. Navic vzhledem
k nedostatku finanénich prostfedka spoleénost Tochajda provedla Ghradu zbozi na Gclet
spole¢nosti SUR-METAL az po obdrzeni platby za zbozi od stézovatelky, a to v Castce
snizené o svoji vlastni obchodni prirazku. Se stézovatelkou pak prestala obchodovat po
Ucinnosti pravni Upravy, ktera stanovila rezim preneseni darnové povinnosti ve vztahu

k odpadum.

[68] Dale podle zakladniho popisu odpadu, jenz spolecné s dodacim listem tvoril podklad
pro uskute¢néni prevzeti odpadu, méla byt spoleCnost Tochajda jeho vlastnikem a
puvodcem. Pfitom zadné odpady neprodukovala, ani toho v rozsahu uvedeném na
zminénych dokumentech nebyla schopna a ve skutecnosti se jednalo o odpad neznamého
puvodu. Navic fyzické predani tohoto zbozi mezi spoleénostmi SUR-METAL a Tochajda
v provozovné stézovatelky v Hradci Kralové nebylo prokazano, ackoliv podle smlouvy
uzavrené mezi témito subjekty byla spolecnost Tochajda povinna prebirat dodavky v misté
urceni. V jejim uletnictvi dale nebyly zjistény zadné doklady souvisejici s prepravou zbozi,
kterou méla podle tvrzeni stézovatelky zajistovat. Dva automobily opatrené konkrétnimi
registratnimi znackami, jimiz Gdajné byla provedena preprava zbozi v listopadu 2010,
nebyla v evidenci vozidel nalezena. Daldi vozidlo si za Gcelem dopravy zbozi objednala
spolecnost SUR-METAL a jiny automobil provozovany odlisnou spolecnosti SPETRA CZ
s.r.0. jel opacnym smérem, nez uvedla stézovatelka.

[69] VSechny uvedené skutecnosti svéd¢i o zamérném vytvoreni formalniho obchodniho
fetézce, jehoz smyslem bylo umoznéni potencionalniho podvodného jednani s nasledkem
danového tniku. Obchodni jednani stézovatelky se spolecnosti Tochajda bylo neopatrne,
neobezretné a predevsim zjevné ucelové bez jakéhokoliv ekonomického opodstatnéni.
Stézovatelka sice ve své provozovné prijala zbozi uvedené na danovych dokladech, avsak
nebylo mozné ovérit jeho puvod, fakticky pohyb ani prevod vlastnictvi na spolecnost
Tochajda, jez méla byt jejim koncovym dodavatelem. Posledné uvedena skuteénost byla
osvédCena jen vystavenim ucetnich dokladu, nebot pokud méla spoleénost Tochajda
prevzit zbozi az v provozovné stézovatelky v Hradci Kralove, museli by u toho byt
pritomni nejen jeji zastupci, nybrz 1 osoby vystupujici jménem spolecnosti SUR-METAL.
Spole¢nost Tochajda vsak nemeéla zadny podil na fyzickém dodani zbozi stézovatelce a
dodavky predmétného kovového odpadu a realizace vzajemnych plateb se uskutecnovaly
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pod faktickym vedenim stézovatelky, ktera byla rozhodujicim a fidicim c¢lankem
obchodniho vztahu se spolecnosti SUR-METAL. Ta proto byla faktickym dodavatelem
stézovatelky a spoleénost Tochajda predstavovala nadbytecny clanek, ktery byl bez
rozumného dtvodu zapojen do predmétného obchodniho fetézce stézovatelkou z
jeji vlastni iniciativy.

[70] Ackoliv jednotlivé faktury uhrazené stézovatelkou prokazatelné vyhotovil statutarni
4 4 v /. v . 4 4 eV _V 4 v v/
zastupce opravneény jednat za spolecnost Tochajda, tak uvedena skutkova zjisténi svédci o

M / M v v / v 4 4 v v ./ v
zcela zjevné nestandardnosti predmétnych plnéni, ktera dostateCné prokazuji, ze
Vv i i 4 v Ve v vV 1V M v 4 i Ve /4
stézovatelka minimalné mohla ¢i méla védét o jejich zasazeni podvodem na dani z pridané
hodnoty. K jeho odvraceni pritom neucinila zadna opatfeni, a naopak ho svou aktivitou ve
vztahu ke spolecnosti Tochajda usnadnila.

[71]Na tomto zavéru nemohla nic zménit svédecka vypovéd spoleénika a jednatele
spolecnosti Tochajda Ing. Josefa Krejéiho ulinéna v odvolacim fizeni. Ta totiz v souladu
s jeho puvodni vypovédi dosvédiila, ze zapojeni spolecnosti Tochajda do obchodniho
fetézce navrhla stézovatelka, ktera zménu dojednala se spole¢nosti SUR-METAL a fakticky
i nadale urcovala podminky nakupu zbozi. Byt se svédek zminil o Spatné obchodni
spolupraci mezi stézovatelkou a spoleénosti SUR-METAL zdavodu neplnéni jejich
povinnosti a pozadavka stézovatelky, je nepochybné, Ze tyto dva subjekty ve skutecnosti
stale obchodovaly jen s tim rozdilem, Ze mezi né byla formalné a ryze Glelové zaclenéna
spolecnost Tochajda bez jakychkoliv zkusenosti v oboru nakladani s odpady. Také z e-
mailové korespondence pripojené k doplnéni odvolani vyplyva, Ze ceny a mnozstvi
odebraného zbozi stanovovala stézovatelka, a nikoliv svédek Ing. Josef Krejci. Navrzena
svédecka vypoveéd byvalé jednatelky spole¢nosti SUR-METAL Anny Bozeny Sidorowicz
by nepochybné potvrdila dodavky kovového materialu stézovatelce v listopadu a prosinci
2010, jak svédkyné ucinila jiz v predchozi vypovédi. Nicméné by nemohla prokazat
ptriznani a odvedeni dané z ptislusnych dodavek, nebotf v mezidobi doslo ke zruseni
spolecnosti SUR-METAL a podle sdéleni jeji likvidatorky nebyly tcetni doklady tohoto
subjektu k dispozici. Pfitom pravé nemoznost oveérit splnéni danovych povinnosti na
zakladé obchodt uskute¢nénych mezi spolecnostmi SUR-METAL a Tochajda byla
podstatna pro zavér o vytvoreni obchodniho fetézce se zamérem ziskani vyhody na dani
z pfidané hodnoty. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ neprovedl opakovany vyslech
svédkyné Anny Bozeny Sidorowicz. Stejny zavér lze uclinit i ve vztahu ke zpravé o danové
kontrole za prosinec 2009, na ni navazujicimu rozhodnuti finan¢niho organu vydaného
v danovém fizeni a souvisejicim fakturam a dodacim listim, nebot tyto listiny nemohou
byt osvédceny jako dikazy vztahujici se k rozhodnym zdarnovacim obdobim listopadu a
prosince 2010.

[72] Ani pfi zohlednéni vysledku odvolactho fizeni tedy meéstsky soud a zalovany
nepochybili, kdyz dospéli k zavéru o povédomosti stézovatelky ohledné své uclasti na
danovém podvodu a o jejim uréitém podilu na ném.

IV. Zavér a naklady fizeni

[73] Lze tedy uzavrit, ze spravce dané i zalovany pti dokazovani v danovém fizeni
postupovali v souladu s daflovym fadem, nalezité a v potfebném rozsahu zjistili veskeré
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rozhodné skuteCnosti a na jejich zakladé ulinili spravny pravni zavér o nemoznosti
Ve 4 4 4 v v Ve /4 Vv 4 v ./
priznani naroku na odpocCet dané zpridané hodnoty stézovatelce na zakladé ji
deklarovaného ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti AYOMA a Tochajda. Méstsky
Ve v 4 M / 4 vV o M v/ v 4 4 4 4 v VeV v
soud tak ucinénim stejnych zavért posoudil prislusnou pravni otazku spravne, pricemz
vSechny své Gvahy nalezité oduvodnil. Zadny z dtvodd kasalni stiznosti uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s. proto nebyl naplnén.

[74]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. nepfiznal
v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v /7 /v i bl v
zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot v ném

Vv v / v v 4 v M v/ 4 4 v 7 7/
stézovatelka neméla uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici
ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



