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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce: X. Y.,
zast. JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad
Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2018,
C.j. 63 Az 20/2017 - 48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.2.2018, C.j. 63 Az 20/2017 - 48,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OAM-785/ZA-ZA11-ZA17-
2016, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni castku

21 858,75 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Denise Mitrovice, advokata.

Odtuvodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 21. 9. 2017 ke Krajskému soudu v Ostravé se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OAM-785/ZA-
ZA11-ZA17-2016, jimz zalovany zalobci mezinarodni ochranu dle § 12 az § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil.

[2] K zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podané dne 10. 9. 2016, zalobce uved],
ze je tureckeé statni prislusnosti, kurdské narodnosti a muslimského vyznani. Politicky
nebyl ve vlasti aktivni, nicméné sympatizuje se Stranou kurdskych pracujicich (PKK). Pred
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opusténim vlasti zil ve vesnici X pobliz mésta Mardinu, kde se i narodil. Nema zadné
zdravotni problémy. Jako duvod opusténi vlasti uvedl vyvrazdovani Kurdd tureckym

’ . . v / / / ’ . e v v 7 .
statem. V jeho vlasti byly vyhlasovany zakazy vychazeni, za jejichz poruseni hrozilo
zastreleni. Vidél smrt svych znamych a sousedd. On sam byl ve vice nez deseti ptipadech
napaden a mucen vojaky.

[3]  Pri pohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vyjadiil své
sympatie k PKK, uved], Ze se Gcastnil nékterych jejich shromazdéni poradanych ve vesnici.
Dale uvedl, ze turecky stat zabiji Kurdy, ktefi se snazi prosazovat sva prava. Byl svédkem
incidentu, kdy armada rozehnala protivladni shromazdéni sttelbou do davu, pficemz
zemreli tfi az Ctyfi lidé adal$i byli zranéni. Ucastnil se nékolika obdobnych akci
v okolnich vesnicich, které byly vzdy omezeny armadou a policii, nicméné ne vzdy doslo
ke strelbé. Na otazku, jak se v takovych pfipadech branil, odpovédél, ze jediny, kdo je
branil, byli ¢lenové PKK, kteti opétovali palbu, soudni ochrana nebyla mozna. Svou
osobni zkusenost s napadenimi ze strany vojaku zalobce popsal tak, ze se jednalo o vice nez
deset Utokd, k nimz doslo v obdobi jednoho roku, k poslednimu asi mésic pred podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz tyto utoky mély vzdy obdobny prubéh.
Kdyz pasl dobytek, ktery patfi jeho rodiné, pfislo k nému pét mistnich ochranct vesnice a
, « /1 o ~ . v . v 1 .o . o e ’
patnact vojaku. Rekli, ze spolupracuje s PKK, a zacali se jej dotazovat na jejich ukryty.
Kdyz zalobce odpovédél, ze nic nevi, zacali jej bit, nékdy i pazbou zbrané do hlavy. Po biti
mu zustaly na téle jizvy. Po asi 15-20 minutach biti mu nasadili pouta a odvedli jej na
, . - o e
mistni stanici, kde jej vsadili do sklepa, lili mu na hlavu studenou vodu a stale jej nutili, aby
prozradil tkryty ¢lenu PKK. Snazili se jej i uplatit, nicméné zalobce zadné informace
nemél, proto nemohl nic prozradit. Po hodiné muceni byl zalobce propustén. Dale uved],
ze podobny natlak byl na néj i jeho rodinu vyvijen neustale, jelikoz jeho bratr byl
bojovnikem PKK, nez jej pred asi 15 lety zabili vojaci. Dale zalobce uvedl, ze absolvoval
vojenskou sluzbu v Istanbulu, po jejim vykonani se vsak vratil zpét do rodné vesnice,
jelikoz tam mél rodinu, praci a prostredky k zivotu, o prestéhovani v ramci Turecka proto
\4 v o </ /7 v/ 7/ o / VD . /
neuvazoval. Dodal, Ze vzhledem ke vzrustajicimu nebezpeci Gtokt vybusninami ve velkych
v eV 4 v . 4 v v 4 Vv .
méstech jiz neni bezpecno ani tam. Dale zalobce uvedl, ze v poslednim roce pred jeho
odjezdem z vlasti se tamni situace zhorSovala, byly vyhlasovany zakazy vychazeni a
pribyvalo nasilnosti.

[4]  Vedle vypovédi zalobce vySel Zalovany pti posouzeni zadosti z vynatkl ze zpravy
britského ministerstva vnitra - Turecko z inora 2016, tykajicich se zakladnich informaci o
této zemi puvodu, poskytovateld ochrany, vnitfniho presidleni a zachazeni s osobami
kurdského etnického ptivodu, a z informace Ceského Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j.
118005/2016-LPTP, z listopadu 2016, pfinasejici stru¢né odpovédi na dotazy zalovaného
ohledné bezpecnostni situace v Turecku, pfipadnych legislativnich prekazek vnitfniho
presidleni, zachazeni s neGspéSnymi zadateli o mezinarodni ochranu a s jinymi obcéany
Turecka po navratu do vlasti, moznosti podat stiznost proti postupu policejnich slozek ¢i
jinych statnich organt nebo opravné prostfedky v ramci statni spravy a soudnictvi a
ptipadné diskriminace nékterych slozek obyvatelstva na zakladé pfijaté legislativy.

[5]  Zalovany v od&vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e na strané Zalobce nebyly
dany dtvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce vyslovné
uvedl, ze nikdy nebyl politicky ¢i verejné aktivni, a nesdélil, ze by byl ve vlast
pronasledovan za uplatfiovani svych politickych prav a svobod. Zalovany dodal, Ze se
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zalobce sice oznadil za sympatizanta PKK, nicméné vyslo najevo, Ze stouto organizaci
nema nic spolecného, vyjma Clenstvi jeho bratra, ktery byl zabit pred 15 lety.

[6]  Zalovany neshledal u Zalobce ani naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Podle zalovaného je patrné, ze se zalobce stal ve vlasti obéti
wlokdlniho excesu tamni spravy“, nicméné z informaci o zemi puvodu, kterymi zalovany
disponuje, vyplyva, ze ackoliv je situace kurdské mensiny v Turecku problematicka,
nedosahuje intenzity pronasledovani. S odkazem na zpravu britskeho ministerstva vnitra
zalovany uvedl, ze do tureckého trestniho zakoniku byla vilenéna ustanovent, ktera majt
zabranovat trestnym cinim zalozenym na nenavisti a diskriminaci, a ze pokud by se
néktery Kurd setkal s projevy nenavisti, mél by byt schopen se jim vyhnout pfesidlenim
v rimci Turecka. Zalovany dodal, Ye ,lapsus lokdlni samosprivy®, ktery zazil %alobce,
nepredstavuje pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a ze s ohledem na skutednost, ze
jde o mladého Clovéka, ktery jiz zil na jinych mistech v Turecku, bylo na misté vyuzit
alternativy vnitrniho presidleni.

[71  Po té, co zalovany dale vyloucil u zalobce existenci duvodu pro udéleni azylu podle
§ 13 a § 14 zakona o azylu, prikro¢il ke zkoumani dtivoda pro udéleni doplikové ochrany,
pricemz kromé vypovédi zalobce vramci pohovoru vysel ze zpraivy Amnesty
International, Trest smrti - duben 2016, ze dne 3. kvétna 2016, z jiz zminované zpravy
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, &. j. 118005/2016-LPTP, z listopadu 2016 a
britského ministerstva vnitra z unora 2016, resp. z jejich vynatku, a ze zpravy Asylum
Research Consultancy - Turecko, zprava o zemi, z ledna 2017.

[8]  Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Sodkazem na uvadénou zpravu Amnesty
International zalovany konstatoval, ze turecka legislativa jiz nestanovi trest smrti. K otazce
hrozby mucdeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni zalovany uvedl, ze ponizujici a
RV . /7 / v v - .

pokortujici charakter jednani, kteréemu byl zalobce vystaven, nepovazuje za natolik
intenzivni, aby porusovalo ¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovany dodal, ze hrozba muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni je

v/ v v i 4 v M v o */ 4
v pripadé zalobce pouze hypoteticka, a ve skuteCnosti k nému vibec dojit nemust,
nebezpeCi proto neni realné ani bezprostredni. S odkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 - 44 (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz), zalovany
konstatoval, ze zalobce nevyuzil zakonné prostredky ochrany, které mu poskytuje turecky
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pravni rad, a jeho pristup k ,reseni“ Gtoku na jeho osobu ze strany mistnich vojaka byl
zcela pasivni.

[9]  Zalovany dale uvedl, #e Zalobci nehrozi v p¥padé navratu do vlasti ohroZeni Zivota,
ani lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Ve vychodni ¢asti Turecka sice existuje zvySené napéti a vojenska
aktivita, nejedna se vSak o valeny stav ani o vnitfni ozbrojeny konflikt. V pfipadé obav o
svij zivot muze zalobce vyuzit alternativy vnitfniho presidleni. K okolnostem ohledné
boji mezi PKK a tureckymi ozbrojenymi slozkami zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 6 Azs 40/2004 - 61, konstatoval, ze
kriminalni jednani a teroristické Gtoky, které se ptislusné organy v zemi puvodu zadatele
snazi vysetfovat a postihovat, pri¢emz se situace ohledné takovych ¢int z dlouhodobého
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hlediska stabilizuje, neptredstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné
zalovany dodal, ze PKK je mimo jiné i Evropskou unii vnimana jako teroristicka
organizace.

[10] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl jako nedtvodnou.

[11] K namitce, podle niz zalovany nedostatecné informoval zalobce o smyslu fizeni,
o V) 4 4 o o v i 4 i 4 M Vo
zpusobu zjistovani dikazd a moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, jakoz i o tom,
M / o 4 \4 4 v i \4 v i
jakym zptsobem lze prokazat pozadované skutecnosti, soud uvedl, ze zalobce potvrdil
prevzeti pouceni o pravech a povinnostech zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
soucasné byl zalobce poucen o povinnosti poskytovat nezbytnou soucinnost a uvadét
L / /] ’ VoV v o5 /

pravdivé a aplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci. Zalobce byl dotazovan, zda
chee predlozit spravnimu organu néjaké doklady, dokumenty ¢i jiné materialy, na coz vsak
odpovédél zaporné. O moznosti seznamit se s podklady byl zalobce dle spravniho spisu
informovan predvolanim dorucenym dne 31. 1. 2017 do jeho vlastnich rukou.

[12] Krajsky soud neptisvéddil ani namitce, podle niz zalovany nezjistil dostateéné
skutkovy stav, jelikoz dokumenty, které pouzil jako zdroj informaci o zemi puvodu, byly
zastaralé a neodrazely situaci kurdské mensiny po pokusu o prevrat, ktery v Turecku
probéhl v éervenci 2016. Soud uvedl, ze podkladové zpravy jsou primérené aktualni datu
vydani napadeného rozhodnuti, a zdtraznil, ze kromé zpravy britského ministerstva vnitra
z inora 2016 se vsechny vztahuji k obdobi po pokusu o prevrat.

[13] Krajsky soud vyjadfil souhlas se zavérem zalovaného, podle néhoz byly incidenty
v 4 4 i v 4 i v M 4 4 v /
zalobce s mistnimi bezpecnostnimi slozkami lokalnim excesem, a uvedl, ze shodnym
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problémum celi i ostatni obyvatelé dané oblasti. Kurdska mensina neni v Turecku pausalne
pronasledovana, pronasledovani jsou pouze kurdsti povstalci, kteti bojuji proti tamni vladé
se zbrani v ruce. Napjata situace v regionu ma za nasledek 1 excesy ozbro;enych sil, které
nerespektuji zakaz biti, tyrani a svévolného zatykani. Soud dodal, ze PKK, za jejihoz
sympatizanta se zalobce oznalil, je podle verejné dostupnych zdroju uznana OSN, NATO
1 Evropskou unii za teroristickou organizaci. Soud dale uzavrel, ze nic nenasvédcuje tomu,
ze by byl zalobce ve vlasti pronasledovan z divodu své Cinnosti pro politickou stranu, a
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznil.

[14] Dale se krajsky soud ztotoznil rovnéz se zavéry zalovaného, podle nichz zalobci
v/ v 4 . 4 v/ /v A 4

v pripadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o

azylu. Soud vtomto ohledu v podstaté prevzal argumentaci zalovaného a dodal, ze

existence zakonnych prostredki a instituci, u nichz se mtize zalobce dovolavat ochrany ve

své vlasti, plyne ze zmitlované zpravy britského ministerstva vnitra z Gnora 2016 a ze

zpravy Asylum Research Consultancy z ledna 2017.

[15] K otazce udéleni humanitarniho azylu soud uvedl, ze ji zalovany hodnotil v mezich
/4 ’ 4 /v 4 Vev \4 v M 4 M Vv v v
svého spravniho uvazeni, pricemz mél k tomu dostatek informaci, s nimiz se dostatecné a

nalezité vyporadal.
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IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[16] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[17] Namitanou vadou spravniho ftizeni je dle stézovatele skutecnost, ze zalovany
neshromazdil objektivni dikazy prokazujici aktualni situaci v zemi ptavodu stézovatele,
jelikoz provedl toliko formalni ,sadu dikazu“ jako v ostatnich obdobnych pripadech.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008
- 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, stézovatel uvedl, ze informace o zemi ptivodu musi
byt mimo jiné aktualni. Této povinnosti zalovany nedostal, nebot vétsina informaci o zemi
puvodu byla k datu vydani rozhodnuti vice nez rok stara, pritom z vefejné dostupnych
zdroja bylo zjevné, Ze se situace v zemi po pokusu o prevrat zménila.

[18] Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze vrozporu se zakonem zamitl dikazni
navrhy stézovatele, respektive mu neumoznil dukazy oznacit, ani jej nepoucil o tom, ze je

4 Ve v v 4 Vv v/ / o v/ v Ve
musi oznacit. Soucasné soud k tvrzenim stézovatele neprovedl zadné dikazy, ¢imz porusil
zasadu volného hodnoceni dukazt tim, ze dikazy hodnotil, aniz by je provedl.

[19] Dale stézovatel namita, ze se soud dostate¢né nezabyval jeho argumentaci, podle niz
spravni organ nezjistil dostateéné skutkovy stav, mimo jiné tiskovymi zpravami
renomovanych zpravodajskych agentur, znichz je patrna situace kurdské mensiny
v Turecku. Dokumenty, jez zalovany pouzil jako zdroj informaci o zemi puvodu, jsou
vzhledem k pfekotné se ménici situaci v Turecku zastaralé, zejména neodrazeji situaci
kurdské mensiny v Turecku v souvislosti s valkou v sousedni Syrii, do niz turecka armada
aktivné vstoupila pravé za Gcelem potlaceni tamniho kurdského obyvatelstva, ani situaci po
pokusu o statni prevrat v Turecku. Kurdové jsou ptitom jednou ze skupin obyvatelstva,
které byly naféeny z podilu na prevratu a jsou ztohoto divodu perzekuovany. Svou
argumentaci stézovatel podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 310/2017 - 56, podle néhoz ,,prdvé tato udalost [pokus o statni
prevrat v Turecku] byla wjznamnym milnikem, ktery radikalné zménil tamni
vnitropolitickou situaci. Nasledujici reakce statni moci a intenzivni opatveni vici domnélym
pucistiim, politickym oponentiim a jinym osobam mobla za uritych okolnosti u nékterych
zejména politicky aktionich osob vyvolat obavu z prondsledovini. Zalovany se nemiiZe bez
dalsiho spokojit s periodicky vyddvanymi zprdvami, které nijak nepromitaji uddlosti zdasadnibo
charakteru, nota bene pokud je obecné znamo, Ze v Turecku doslo k pokusu o statni prevrat,
ktery md dramaticky dopad na diroveri ochrany lidskych prav. Pri posuzovini Zddost{
o mezindrodni ochranu pro strach z prondsledovani z divodu zastavini uritych politickych
nazori nelze rozhodovat vylucné na zikladé zprav a informaci, které tyto podstatné uddlosti
vitbec nezobledriuji.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti je ve
vztahu k divodim Ziadosti o mezinarodni ochranu tvrzenym stézovatelem v pribéhu
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spravniho fizeni radné odivodnéno, je prezkoumatelné, vécné spravné a netrpi vadami,
které mu stézovatel vytyka. Dale Zalovany odkazal na spisovy material a na své vyjadreni
k zalobé. Dodal, ze se krajsky soud zabyval celym spisem, zalobnimi namitkami a v§im, co

v/ 4 v M M / M . /4 . 4 W4 v o v /4 4 4 v

v fizeni vyslo najevo, jeho Gvahy jsou jasné, srozumitelné a radné odtvodnéné. Své zavéry
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podporil odkazem na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢&. j. 2 Azs
148/2015 - 59, a na prejudikaturu. Zavérem zalovany navrhl, aby zdejsi soud kasacni
stiznost odmitl pro nepftijatelnost, eventualné zamitl pro nedtivodnost.

II1.
v e . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[22] Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢&i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyss$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve _/ ’ 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[23] Stézovatel vtomto ptipadé namita zdsadni pochybeni krajského soudu (zejména
ve vztahu k nespravnému ¢i nedostateénému zjisténi skutkového stavu a nedostate¢nému
posouzeni moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany), ktera by mohla mit dopad
do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasalni stiznosti je prijatelna.
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[24] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \2 V4 A% M o /4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[25] Na uvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakon o azylu transponuje, resp. mél
jiz k datu rozhodnuti zalovaného transponovat, do eského pravaiho fadu mj. smérnici
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (ptfepracované znéni) (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), a smérnici 2013/32/EU o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(pfepracované znéni), a proto je treba pri vykladu zakona o azylu respektovat zasadu jeho
eurokonformniho vykladu (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS), pripadné pouzit
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni ptislusné smérnice tam,
kde vnitrostatni transpozice v daném obdobi absentovala ¢i bohuzel stale absentuje.

[26]  Stézovatel uplatnuje namitky vadi procesnimu postupu krajského soudu i
zalovaného, véetné namitky nedostatecného zjisténi skutkového stavu.

[27] K namitce, podle niz zalovany nedostal své poucovaci povinnosti, kdyz stézovatele
dostatecné nepoucil o smyslu rizeni a 0 moznosti oznadit dikazy, ¢imz mu znemoznil
.t v 4 M VVv/ 4 4 M v
jejich oznadeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle protokolu o pohovoru byl
vV i v 7/ / M v v vV J v
stézovatel za asistence tlumocnika do tureckého jazyka, o némz stézovatel prohlasil, Ze mu
rozumi, pouden o tom, ze je v prubéhu fizeni povinen poskytovat zalovanému nezbytnou
soucinnost a uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, a v zavéru
pohovoru byl stézovatel dotazan, zda chce na podporu svych tvrzeni dolozit néjaké
doklady, dikazy ¢i jiné materidly, nacoz stézovatel odpovédél zaporné. V prubéhu
pohovoru pouze zminil, Ze ma na téle jizvy od udert zbrani, stézovatel tedy dal najevo, ze
M 4 o Ve Ve 4 4 v v A o
je timto zpusobem pripraven dolozit sva tvrzeni ohledné toho, ze byl ze strany vojaku
opakované vystaven biti a dalsimu $patnému zachazeni. Pokud by zalovany zpochybrioval
hodnovérnost téchto tvrzeni, byl by povinen dle § 10 odst. 5 zakona o azylu [srov. téz §
23c pism. d) téhoz zakona] stézovatele informovat o moznosti zajistit si lékarské vysetfeni
vV 4 **V_V 4 4 4 4 4 /v 4 /. 4 / v /
zamérené na zjisténi znamek pronasledovani nebo vazné Gjmy, zalovany vsak azylovy
V/1.V vV /4 4 v
pribéh stézovatele po skutkové strance nezpochybnoval.

[28] Namitka, podle niz se krajsky soud dopustil pred¢asného hodnoceni dikazi tim,
ze k tvrzenim stézovatele zadné dikazy neprovedl, postrada logicky zaklad. StéZzovatel
navrhl v zalobé jako dikaz toliko spravni spis zalovaného. Spravni spis vSak neni diikazem,
jenz by mél byt proveden v fizeni pred spravnim soudem, protoze zachycuje dokazovani,
které bylo jiz provedeno ve spravnim fizeni a neni tfeba ho v soudnim fizeni spravnim
opakovat. Ze spisu krajského soudu je patrné, ze krajsky soud mél spravni spis pti svém
rozhodovani k dispozici, pfiemz samotnou skutecnost, ze hodnotil skutecnosti ze
spravniho spisu vyplyvajici, nelze povazovat za jakékoli jeho pochybeni.

[29] Ostatni namitky stézovatele jsou naopak divodné.
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[30] Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé
azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svéem rozhodovani, ze jsou
naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje divody k udéleni doplnkové ochrany.

[31] Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je pronasledovan

za uplatnovani politickych prav a svobod. V ptipadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona

o0 azylu je podminkou, ze cizinec ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4

pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve / b / 4 o R v v 4 4 v/ v \4 M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[32] Jiz jen lakonické konstatovani zalovaného, aprobované krajskym soudem, ze
stézovatel v zemi puivodu nevykonaval zadnou ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl pronasledovan,
ignoruje skutecnost, ze dle své (zalovanym nezpochybnéné a v zalobou napadeném
rozhodnuti rekapitulované) vypovédi se stézovatel zuclastnil nékolika shromazdéni na
podporu PKK, pricemz byl svédkem toho, jak na téchto shromazdénich prislusnici turecké
armady strileji do demonstrantl. Stézovatel tedy prinejmensim v tomto rozsahu vykonaval
politicka prava a svobody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod, k jehoz provedeni do podustavniho prava dané ustanoveni
zakona slouzi, konkrétné pravo shromazd'ovaci dle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod
nalezejici do Hlavy II Oddilu druhého Listiny, nazvaného ,Politickd prava“ (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod
¢. 1713/2008 Sb. NSS), a setkal se snasilnou reakci tureckého rezimu vaéi témto
politickym shromazdénim. Tyto nanejvys relevantni skuteCnosti ovsem zalovany 1 krajsky
soud ve svych rozhodnutich zcela pominuli a z hlediska mozného naroku na udélent
Gstavniho azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu je nehodnotili.

[33] Jesté zavaznéjsi jsou ovsem nedostatky rozhodnuti zalovaného i krajského soudu
ve vztahu k moznému naroku stézovatele na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 -
119, musi zadatel pro vznik naroku na azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu
kumulativné splnit nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi se nachazer mimo zemi
svého privodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje
z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach (...); (3) jemu hrozici sjma musi dosahovat
intenzity prondsledovani (...); (4) ochrana v zemi piivodu selhala (...); (5) musi byt prondsledovan
z azylové relevantnich duvodi (..); a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
(viz § 15 zdkona o azylu).“ Prvni kritérium je splnéno jiz jen ptitomnosti stézovatele na
izemi Ceské republiky, je viak t¥eba se zaméfit na kritéria nasledujici.

[34] Posuzovani odivodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato s dal$imi kritérii,

jelikoz, jak Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, posouzeni naroku na udéleni

azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaveno na potencialité pronasledovani

v budoucnu po ptipadném navratu zadatele do zemé ptivodu, jedna se tedy, obdobné jako
4 4 v 4 v/ Y 4 / / Vv vV /4

u posuzovani skutecného nebezpe¢i vazné Uymy pro Ucely doplnkové ochrany, o
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prospektivni rozhodovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny
§ 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a
oduvodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak
podminku faktického pronasledovani v minulosti, byt takova skuteénost je velmi
vyznamnou indicii pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani i v budoucnu. V kazdém
ptipadé je vsak zkoumana moznost budoucitho pronasledovani, pticemz je vyuzivan
standard primérené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna,
nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné vSak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 % (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne
13.8.2010, ¢.j.4 Azs 11/2010-112). Z &l 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice vyplyva, ze
pokud vyjde najevo skuteCnost ukazujici na ,predchozi prondsledovini Zadatele, jednd se o
zavazny wukazatel odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo reilného nebezpecni
utrpéni vazné ymy“. Vtomto smyslu je tudiz tfeba zkoumat ,incidenty“ popsané
stézovatelem, jez probéhly v minulosti a jejichz hodnovérnost zalovany nezpochybnil,
s ohledem na to, zda indikuji primérenou pravdépodobnost pronasledovani stézovatele
z azyloveé relevantnich dtvodt v budoucnosti.

[35] Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatiteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna prvodci prondsledovini®. Toto ustanoveni musi byt samozfejmé
vykladano v souladu s¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, ktery v odst. 1 stanovi podrobnéjsi
definici pronasledovani jakozto jednant, které je:

»4) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni

zakladnich lidskych prav, zegména prdav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riiznyjch opatrent, véetné porusovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zdvazny

k tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

[36] VL 9 odst. 2 pak kvalifikacni smérnice poskytuje demonstrativni vycet jednani,
ktera jsou za pronasledovani povazovana, v prvé radé, dle pism. a) tohoto ustanoveni,
se za takove jednani povazuje ,pouZiti fyzického nebo psychického nasili“.

[37] Dle vypovédi stézovatele rekapitulované zZalovanym v zalobou napadeném
rozhodnuti, jejiz hodnovérnost Zalovany zadnym zptsobem nezpochybnil, byl stéZovatel
opakované zadrzovan ptislusniky turecké armady spolecné s ,mistnimi ochranci vesnice,
pricemz byl bit, a to i pazbou zbrané do hlavy (o zranénich tim mu zpisobenych svédéi dle
stézovatele jizvy na jeho téle), nasledné na policejni stanici byl zavien do sklepa, polévali
mu hlavu studenou vodou, to vSe za tim Glelem, aby prozradil mista pobytu ¢i Gkrytu
lent ¢i bojovnikd PKK. Neni tedy vibec zadnych pochyb o tom, ze stézovatel byl
v 4 v/ - \4 . 4 4 . v/ vV Vv / 4 4
opakované, da se rici, ze systematicky, vystavovan té nejhorsi formé spatného zachazeni
rozporného s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy mucenti,
které zcela jisté dosahuje intenzity pronasledovani, resp. pro Gcely posuzovani pfipadného
naroku na dopliikovou ochranu rovnéz intenzity vazné Gjmy, ato ze strany tureckych
. /. 4 Vev \4 M v V.o \4 M /e M . 4
ozbrojenych slozek, pricemz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tito vojaci nebyli pod efektivni
kontrolou turecké vlady, resp. ptimo statu jakozto pavodce pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Zavéry zalovaného a krajského soudu, podle nichz k naplnéni intenzity pronasledovani ani
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vazné Ujmy nedoslo, nebot se jednalo o ,lokdlni konflikt s mistni autoritou”, resp. ,lokalni
exces tamni spravy”, nebo dokonce ,lapsus lokalni samospravy a vojaki®, vyznivaji ve svétle
zminované vypovedi stézovatele a jiz jen téch informaci o zemi pavodu, které se nachazeji
ve spravnim spisu (viz dale), zcela absurdné.

[38] Vzhledem k tomu, ze byl stézovatel ve vlasti opakované tercem velmi hrubého

fyzického i psychického nasili ze strany tamnich ozbrojenych slozek ve formé mucenti, lze

uzavrit, ze opakované zavazné porusovani jeho zakladnich lidskych prav v minulosti

nepochybné dosahlo intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9

kvalifikaéni smérnice, resp. intenzity vazné 4jmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
v 4 [ v 7 Vv .

azylu a ¢l. 15 pism. b) kvalifikaéni smérnice.

[39] Jak jiz pritom bylo konstatovano, dle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice je
skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou 4ymu nebo byl vystaven
v/ / 4 4 4 4 o 4 /v 4 / 4 v /
ptimym hrozbam pronasledovani nebo zptsobeni vazné (jmy, zavaznym ukazatelem
oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpedi utrpéni vazné
/ . i /71 4 v 4 o 4 \4 4 4 4 o 4 /v /
ymy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani nebo zptsobeni vazné
(ymy se jiz nebude opakovat.

[40] ZAdné zdvazné divody, pro¢ se domnivat, %e neni pfiméfené pravdépodobné, Ze by
byl stézovatel vystaven obdobné intenzivnimu pronasledovani, resp. vazné Gjmé pfi svém
navratu do zemé puvodu a daného regionu, zalovany ani krajsky soud ve svych
rozhodnutich neprezentovali, presto bez jakéhokoli realného podkladu vychazeli z toho,
ze stézovatel nemuze mit oddvodnény strach z pronasledovani vzemi puvodu, ani
neshledali skutecné nebezpeci, ze utrpi vaznou Gjmu v pripadé navratu do zemé puvodu.

[41] Zalovany i krajsky soud postavili svou skrovnou argumentaci pouze na tom, Ze
chovani prislusniku turecké armady vuci stézovateli je pouze jakymsi lokalnim excesem,
nikoli vysledkem plosného pronasledovani kurdské mensiny nebo pfinejmensim osob
kurdské narodnosti, jez jsou, jako stézovatel, povazovany za sympatizanty PKK, ze strany
tureckého rezimu a jeho ozbrojenych slozek a ze stézovatel mél moznost domoci se
ochrany pred popsanym pronasledovanim u tureckého statu v ramei prostredku, které mu
poskytuje pravni rad zemé puvodu a tamni instituce. Pritom ovSem zalovany podle svého
vlastniho vyjadreni v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel v podstaté pouze ze zpravy
britského ministerstva vnitra — Turecko z inora 2016, ovsem ve skute¢nosti ani celou tuto
zpravu nenechal prelozit, ve spravnim spisu jsou zalozeny pouze preklady nesouvislych
vytatkt z této zpravy poskytujici pomérné kusé informace o zakladnich ddajich o této
zemi puvodu, poskytovatelich ochrany a o vnittnim presidleni a pravé o zachazeni
s osobami kurdského etnického ptivodu. I tak se 1ze v uvedeném dokumentu docist mimo
jiné nasledujict: ,Osobdm, které policisty obviriuji ze Spatného zachizeni a chtéii na né podat
Zalobu, jsou k dispozici prislusné postupy (...). Nicméné, stale jsou zde prekazky branici tomu,
aby se spravedinosti domobly obéti zdvazného porusovini lidskych prav ze stramy policie,
armddy a uredniki statni spravy, coZ vytvari stav popisovany jako kultura beztrestnosti.”

[42] Vedle uvedenych vynatkd ze zpravy britského ministerstva vnitra zalovany dle
svych slov Cerpal jiz pouze z informace Ceského Ministerstva zahraniénich véci ¢ j.
118005/2016-LPTP, z listopadu 2016, pfinasejici strucné odpovédi na vybrané dotazy
zalovaného. V odpovédi na otazku, jakou formou a u jaké instituce lze v soudasné dobé
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v Turecku podat stiznost proti postupu policejnich slozek ¢i jinych organua statni moci,
Ministerstvo zahraniéi (konkrétné zastupitelsky arad v Ankate) pouze uvedlo e-mailovou
adresu ufadu premiéra (je ovSem obecné znamou skutecnosti, ze funkce predsedy vlady
byla tGstavni reformou mnavrzenou autoritarskym prezidentem Recepem Tayyipem
Erdoganem za tcelem posileni jeho prezidentskych pravomoci zrusena), ktery mél ,pod
sebou ochranu lidskych prav“ a jemuz bylo mozné vyplnit a odeslat ptislusny on-line
formuldf. Zprava dile lakonicky konstatuje, %e v Turecku existuje Sestitlenny Utad
ombudsmana, ktery fesi rizné stiznosti obyvatelstva. Na otazku, jaka je ovsem dostupnost
a efektivita uvedenych ,prostredkt ochrany®, lze-li je tak nazvat, a to zvlasté z pohledu
stézovatele jakozto pastevce kurdské narodnosti zjihovychodu Turecka (z tureckého
Kurdistanu), ktery je tureckou armadou opakované mucen z toho divodu, zZe je povazovan
za podporovatele PKK, nebot jeho bratr byl aktivnim bojovnikem PKK a byl proto
tureckou armadou zabit, nedava uvedeny material Ministerstva zahranicnich véci zadnou
odpovéd.

[43] Vedle toho ovSem uvedeny dokument v obecné roviné konstatuje zhorsujic
se bezpecnostni situaci pravé na jihovychodé zemé, odkud pochazi stézovatel, po prerusent
turecko-kurdského mirového procesu v éervenci 2015 s tim, ze v oblasti probiha v podstaté
partyzanska valka PKK stureckymi ozbrojenymi a bezpecnostnimi slozkami. Turecké
bezpecnostni slozky provadéji na venkové dle potfeby rozsahlé bezpecnostni operace
i s podporou letectva, hodnovérnost vypovédi stézovatele podporuje rovnéz zminka o tom,
ze v oblasti jsou v jednotlivych obcich dle potreby vyhlasovany zakazy vychazeni.
Uvedeny dokument si strucné v$ima rovnéz urychleni destrukce pravaniho statu ze strany
rezimu prezidenta Erdogana po nedspésném pokusu o statni prevrat: ,,Po pokusu o prevrat
dochdzelo a nadale dochdzi k vyznamnym Cistkam ve statnich i soukromych spolecnostech, ve
skolstvi, policii, armddé i soudnictvi. Jedna se zhruba o 100 tisic lidi, kterd jsou suspendovini,
propusténi, zadrZeni v souvislosti s jejich prokdzanymi ¢ domnélymi vazbami na vlddou
oznacené (dle TR teroristické) organizace — hnuti F. Gulena. Je ziejmé, Ze se Cistky dotkly dalsich
osob, které byly postizeny spise z blediska svého disentujiciho nazoru nez na zikladé prislusnosti
k té (i jiné skupiné. (...) zprostredkované (v¢. rodinmych prislusniki) se dopad odhaduje na vice
nez 1 milion lidi. Dosud probibaji vyslechy a Setveni, ktera nebyla ukoncena. Je tedy otazkou,
nakolik je a bude v Turecku zachovina vldda prava a nezdvisla soudni moc.”

[44] Pro hodnoceni skute¢ného nebezpeli vazné (ymy zalovany dle svého rozhodnuti
dale prihlizel ke zpravé Asylum Research Consultancy o Turecku (jedna se opét pouze o
preklad vybranych Casti, nikoliv celé zpravy), ktera ovSem jiz k situaci pred pokusem o puc
konstatovala, ze dlouhodobé defekty v tureckém systému spravedlnosti zahrnuji ohrozeni
nezavislosti soudd, schéma neefektivniho vysetfovani zneuzivani prav bezpecnostnimi
silami a dal$imi statnimi aktéry, nepfiméfené dlouhé procesy a politicky motivovana
stthani. Zprava dale pomérné podrobné popisuje dramatické zhorseni stavu lidskych prav
v Turecku, vcetné destrukce nezavislosti a funkénosti turecké justice, mj. 1 vzhledem
k propusténi a zatleni tisici soudcli, vySetfovateld atd. na vSech drovnich justi¢niho
systému. Zprava mj. cituje Zvlastniho zpravodaje OSN pro muceni a dalsi kruté, nelidské a
ponizujici zachazent, Nilse Melzera, podle jehoz vyjadteni po navstévé Turecka v listopadu
2016 v duisledku soucasného propusténi tisici soudci, vysetrovatelii a dalsich urednikii nemiiZe
byt polet stiznosti jednotlivci zpracovin véasnym zpiisobem*.
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[45] K postaveni kurdské mensiny jiz pred pokusem o pul uvedena zprava cituje
z informaci o zemi puvodu zpracovanych zejména vroce 2015 dalSimi nevladnimi
organizacemi, jako jsou Human Rights Watch, Amnesty International nebo Freedom
House, z nichz vyplyva vystupniovani represi ze strany tureckych ozbrojenych slozek i
Gtokt vétsinového obyvatelstva vici kurdské mensiné a jejimu majetku; mj. teréem téchto
represi a utoku byli predstavitelé a majetek kurdské Lidové demokratické strany (HDP),
kterou vladnouci Strana spravedlnosti a rozvoje (AKP) a nacionalistické strany obvinuji
z toho, ze je politickym kridlem PKK. Pritom dle této zpravy mira perzekuce, kterou
zazivajl mj. kurdsti predstavitelé, obecné sleduje vyvoj ozbrojeného konfliktu mezi
tureckym statem a povstalci z PKK. V periodach ptiméfi a vyjednavani budou kurdsti
predstavitele méné pravdépodobné zakouset obtézovani, zatykani, véznéni a Spatné
zachazeni. Se zahajenim ,mirového procesu na pocatku roku 2013 skonéily operace
bezpecnostnich slozek namifené proti kurdskym predstavitelam, nicméné rozdmychani
ozbrojeného konfliktu v Cervenci 2015 pfineslo novou vlnu téchto operaci, vcetné zatykani
adoslo rovnéz k mnoha obvinénim ze S$patného zachazeni ze strany bezpecnostnich sil.
Zprava cituje informaci Asociace pro lidska prava, podle niz v prvnich 9 mésicich roku
2016 doslo celkové k 40 573 porusenim lidskych prav v kurdském regionu.

[46] Jiz ve svétle téchto informaci o zemi puvodu, z nichz dle svého tvrzeni zalovany
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vychazel, je ztejmé, ze jeho zavéry, které aproboval i1 krajsky soud, o tom, ze opakované
muceni stézovatele tureckymi vojaky je tfeba povazovat za ojedinély lokalni exces, proti
némuz se mohl stézovatel domahat ochrany vnitrostatnimi pravnimi prosttedky, nemohou
obstat.

[47] Vedle toho ovsem zalovany zalozil do spravniho spisu jesté dalsi dvé informace o
zemi puvodu, konkrétné vyrocni zpravy Human Rights Watch a Amnesty International
z ledna, resp. unora 2017, které vyznivaji obdobné, ale zaroven jesté jednoznaénéji nez vyse
citované zdroje. Zprava Human Rights Watch nad ramec jiz uvedeného vyslovné zminuje,
ze vramci vyhlaseni vyjimecného stavu po pokusu o prevrat, spojeného rovnéz
s odklonem od Yady ustanoveni na ochranu lidskych prav v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a v Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a politickych pravech a s
rozsahlymi Cistkami a zatykanim, doslo rovnéz k tvrdému zasahu proti prokurdské
opoziéni strané, jejiz dva predaci a jini clenové, vletné zvolenych starostt, byli zatleni,
stejné jako novinafi a spisovatelé obvitiovani z vazeb na PKK. Zprava dale konstatuje:
wSlabnouci bezpecnostni opatreni vi¢i porusovani prav o detenci ve vyjimecném stavu
doprovazely cetné zpravy o muceni a spatném zachdzeni v policejni vazbé, napr. biti a svlékdni
zadrZenych, pouzivini zdlouhavého muceni formou napjaté pozice, pobriizky zndsilnénim a
rovnéz vybruzky pravnim zdstupcim a vmésovani se do zdravotnich problidek. Navzdory
mnoba nepodloZenym tvrzenim, kterd se objevila ve vztabu k clensim armddy a policie
zadrZenym wve spojitosti s prevratem, se nejednalo o jediné skupiny, které po prevratu hlisily
Spatné zachazeni. V poslednich letech kurdsti zadrZeni na jibovychodé oznamovali podobnd
porusovani prav.“ (dtraz doplnén)

[48] K ozbrojenému konfliktu na jithovychodé Turecka, odkud pochazi stézovatel,
zprava poznamenava, ze zhrouceni pfiméfi s PKK vroce 2015 a proces s uvéznénym
predakem PKK Abdullahem Ocalanem v roce 2016 spustily vlnu nasili, pfidem? intenzivni
bezpetnostni operace v roce 2016 vysidlily ze svjch domovi aZ 400 000 obyvatel. Utoky
bezpeénostnich slozek v Cizre si vyzadaly zivot a zranéni neozbrojenych obyvatel, v¢etné
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déti a znidily domovy civilistu. Béhem téchto operaci platil v Cizre a okolnich méstech
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zakaz vychazeni, coz branilo v pristupu novinarum a ochrancam lidskych prav. Rozsahleé
oblasti mést tureckého Kurdistanu byly zniceny. Podle navrhované pravni Gpravy jakékoli
stthani slozek zapojenych do protiteroristickych operaci zavisi na spravaim povoleni.
Podle nazoru Human Rights Watch tak zakon udéluje bezpecnostnim slozkam imunitu za
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porusovani prav, kterych se vnedavnych operacich na jihovychodé dopustily. Zprava
cituje téz vyjadreni Vyboru OSN proti mudleni z dubna 2016, podle néhoz z Cetnych
duvéryhodnych zprav vyplyva, ze se statni organy ,dopoustéji muceni a Spatného zachdazeni
se zdrZenymi v ramci reakci na domnélé a sndajné hrozby bezpecnosti v jibovychodni Cisti
zeme®.

[49] Obdobné zprava Amnesty International konstatuje, ze v roce 2016 pokracovaly
ozbrojené strety mezi PKK a vladnimi silami, hlavné na kurdském vychodé a jihovychodé
statu. Vlada nahradila volené starosty v 53 samospravach vladnimi zmocnénci. Vedle
mnoha mistnich predstavitelt bylo vzato do vazby téz 9 ¢lent parlamentu z kurdské strany
HDP. V fijnu 2016 byl na zakladé exekutivaiho dekretu nastalo uzavten prevazné kurdsky
denik Ozgiir Giindem, stejné jako dalsi hlavni kurdsky orientovana celostatni média. Podle
zpravy doslo v roce 2016 k narustu pfipada muceni a Spatného zachazeni v policejnich
vazbach v oblastech jihovychodniho Turecka, kde byl vyhlasen zikaz vychazeni.
Vysetrovani téchto zneuzivani prav bylo neefektivni. 42 osob zadrzenych v Nusaybinu
v kvétnu 2016 po stretech mezi jednotlivei spojenymi s PKK a statnimi silami bylo zbito a
vystaveno $patnému zachizeni v policejni vazbé. Clenové skupiny, kterd zahrnovala
dospélé 1 déti, dostali pres hlavu pytle a byli mlaceni béhem policejniho vyslechu a nebyl
jim umoznén pristup ke zdravotni péc¢i odpovidajici jejich zranénim.

[50] Zprava dale pokracuje: ,Do cervna 2016 bezpecnostni sily provedly bezpecnostni
operace proti ozbrojenym jednotlivciim spojenym s PKK, kteri vykopali zdkopy a wvztycili
bariéry v méstskych oblastech jihovychodniho Turecka. Viadni vyuZivani rozsi¥emych 24
hodinovych zakazii vychdazeni a celkovy zikaz opoustét domovy zkombinovany s pritomnosti
tezkych zbrani véetné tankii v lidnatych oblastech bylo disproporcni a zneuZivajici odpovédi na
bezpecnostni  problém a moblo se rovnat kolektivnimu trestu. Diikazy naznacuji,
Ze bezpecnostni sily pouzivaly taktiku stielby pro zabiti vici neozbrojenym obéanim a zarover
siroce uplatriované nucené wvysidlovani.“ Z oblasti na jihovychodé Turecka byly podle
zpravy vysidleny stovky tisic lidi. Zavedeni zakazu vychazeni po varovani pouze nékolik
hodin pfedem donutilo lidi odejit pouze s malym, pokud néjakym, majetkem. V mnoha
ptipadech nebyly vysidlené osoby schopny uplatnit sva socialni a ekonomicka prava jako
pravo na odpovidajici ubytovani a vzdélani. Byla jim nabidnuta neadekvatni kompenzace
za ztratu majetku a zivobyti. Jejich pravo na navrat bylo vazné ohrozeno vysokou mirou
destrukce a ozndmenim, Ze projekty renovace pravdépodobné vylouli diivéjsi obyvatele.
Zprava se také, obdobné jako informace Human Rights Watch, zminuje o vojenskych
operacich Turecka v sousedni Syrii, pfipadné v Irdku, kde puasobi kurdské ozbrojené
skupiny, jez maji byt spojeny sPKK. Zprava dale hovoii o pretrvavajici kultufe
beztrestnosti zneuzivani prav bezpe¢nostnimi silami a uvadi konkrétni pripady Gmrti, resp.
zabiti osob v tureckém Kurdistanu, které nebyly uspokojivé vysetteny.

[51] I na pozadi téchto zprav, které zalovany, al byly soudasti spravniho spisu, zcela
ignoroval, a uvedena, nanejvys relevantni zjisténi do svych Gvah o situaci v zemi ptivodu
vibec nezahrnul, natoz aby se snimi vyporadal, je ztfejmé, ze ptistup tureckych
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ozbrojenych sil vici stézovateli neni vibec individualnim ani lokalnim excesem, ale naopak
odpovida celkové politice tureckého rezimu jak pred pokusem o prevrat, tak tim spise po
v o Ve v % v 4 .. / 4 v/ M
ném, vuci prevazné kurdskému obyvatelstvu jihovychodni casti Turecka, resp.
Ve M v/ o Ve v 4 / 4 M 4 4 M 4 4
prinejmensim vadi tém osobam kurdské narodnosti, které turecké ozbrojené sily
v/ */ /4 Ve v M Vo / 4 M vV i
podezfivaji ze spoluprace s PKK ¢i alespon z jeho podpory, coz je vytykano i stézovateli.
Obdobné je zanalyzovanych zprav zrejmé, ze vyhlidky stézovatele na ochranu proti
muceni a Spatnému zachazeni ze strany ozbrojenych slozek v pomérech soucasné turecké
justice jsou iluzorni uz jen vzhledem ke zjevné omezené nezavislosti soudi a jejich
M o IR /4 4 4 v 4 */ o 4 4 /4 4
zahlcenosti zpusobené jejich personalnim oslabenim a zapocetim tisica trestnich stihani
v souvislosti s pokusem o prevrat. Citované zpravy navic pfimo hovofi o kultufe
beztrestnosti zneuzivani prav bezpecnostnimi silami, kterd je v Turecku zakofenéna, a
uvadéji, ze vySetrovani pripadi mudeni v policejnich vazbach na jihovychodé Turecka
nebylo efektivni.

[52] Ruznymi aspekty sbéru a hodnoceni adresnych informaci o zemi puvodu se
zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 Azs 62/2016 -
87, a ze dne 25. 4. 2019, C. j. 5 Azs 207/2017 - 36. Obdobné jako v tehdy posuzovanych
ptipadech i v nynéjsi véci jsou uvahy zalovaného, resp. krajského soudu v daném kontextu
uz s ohledem na shromazdéné informace o zemi ptvodu nedostate¢né, resp. v fadé zavéra
shrom4?dénym informacim o zemi pvodu zcela zisadné odporuji. Zalovany dle
Nejvyssiho spravniho soudu nedostal nejen své povinnosti [srov. rozlozeni dikazniho
bremene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ dle ¢l. 4 kvalifikacni
smérnice a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice, které koresponduje rovnéz i
s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce - viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.10.2005, ¢.j.1Azs214/2004 - 45, ze dne
21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 25.7.2005, ¢.5.5 Azs 116/2005 - 58, a
zejména ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS]
obstarat dostate¢né aktualni, presné a adresné informace o zemi puvodu, jez by se tykaly
situace kurdské mensiny v Turecku, ale zejména ty, byt i stru¢né informace o zemi
puvodu, které ve spravnim spise k posuzovanym otazkam shromazdil, zcela nedostatecné,
nespravneé a neobjektivné vyhodnotil.

[53] Nespravné byla zhodnocena 1 otazka, zda k pronasledovani stézovatele vedly
azyloveé relevantni divody [viz § 12 pism. b) zakona o azylu a¢l.9 odst. 3 a ¢l. 10
kvalifikaéni smérnice]. Pojem politickych nazorg, jejichz zastavani se v posuzované véci
nabizi jako relevantni divod pronasledovani stézovatele na prvnim misté, zahrnuje podle
¢l. 10 odst. 1 pism. €) kvalifikaéni smérnice ,zastdavani ndzori, myslenek nebo presvédceni
obledné potencialnich piivodcii prondsledovani wvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo
postupi, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych ndzord, myslenek nebo presvédceni
M « 4 ’ ’ 4 ... / 4 o 4 . Voo 4 v 4 o
jednal“. Navic zastavani politickych nazoru neni, stejné jako ostatni mozné duvody
pronasledovani, v azylovém pravu vymezeno jako objektivni kategorie, rozhodujici vzdy
je, zda jsou urcité znaky (i projevy, v daném pripadé tedy urcité politické nazory, zadateli
Ve . /7 o . 4 ’ 4 v ‘[ v /7 v .

pripisovany puvodci pronasledovani (k tomu srov. ¢l. 10 odst. 2 kvalifikaéni smérnice,
resp. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 -
67). Jinymi slovy, ani v nyni posuzované véci neni pro posouzeni otazky existence
kauzalniho nexu mezi pronasledovanim a jeho azylové relevantnimi dtvody rozhodujici,
zda stézovatel skuteCné je ¢lenem ¢i sympatizantem PKK, nebo zda se tak sam cit, ale to,
zda ho takto vnimaji puvodci pronasledovani.
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[54] Okolnosti, za jakych byl stézovatel pronasledovan pfislusniky turecké armady,
zejména skutecCnost, ze jej obvinovali ze spoluprace s PKK a nutili jej mudenim prozradit
informace o ¢innosti této organizace, svéd¢i o tom, ze stézovatele povazuji pfinejmensim za
. e/ vV v \4 vV o M 4 . 4
jejiho podporovatele. Rovnéz skuteCnost, ze stézovatelav bratr byl aktivnim bojovnikem
PKK, ktery byl z tohoto divodu tureckymi ozbrojenymi silami zabit, neni nevyznamna,
jak uvadi zalovany, nebot, jak vyplyva jiz z vySe analyzovanych informaci o zemi pavodu,
M 4 v / v V. /7 7/ v v vV v/ v
jedna se o skuteCnost vyrazné zvysujici pravdépodobnost, ze stézovatel by byl v pripadé
navratu do zemé puvodu vystaven pronasledovani.

[55] V ptripadé stézovatele navic pronasledovani z divodu zastavani politickych nazora
/. 4 v/ o 4 4 4 / M vV Vv 4
Gzce souvisi s dalsim divodem pronasledovani, kterym je stézovatelova narodnost, tedy
ptislusnost ke kurdskému etniku. Zavéry o tom, jak zalovany v této otazce nakladal jiz jen
s informacemi o zemi puvodu, které sam obstaral a ucinil soudasni spisu, jsou obsazeny
/ Vv ~ / i v 4 v /v v /v o 4 M 4
vySe. Zalovany nepochopitelné vychazel prevazné zvynatkd ze zpravy britského
ministerstva vnitra, které navic neobjektivné (selektivné) interpretoval a mj. pominul, ze
./ i / /v M 4 v M vV / o v
jim citované pasaze byly aktualizovany dne 12. 2. 2016, tedy nékolik mésict pred pokusem
o prevrat, ktery probéhl ve dnech 15. - 16. 7. 2016, pfi¢emz reakce tureckého rezimu na
tento pokus prinesla dals$i dramatické zhorseni celkového stavu lidskych prav v Turecku,
vCetné zachazeni s kurdskou mensinou. K vyznamu této udalosti se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v jiz citovaném rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢&.5. 10 Azs 310/2017 - 56, kdyz
konstatoval, ze ,/ZJalovany se nemiiZe bez dalsiho spokojit s periodicky vyddvanymi zpravami,
které nijak nepromitaji uddlosti zdsadniho charakteru, nota bene pokud je obecné zndmo, Ze v
Turecku doslo k pokusu o statni prevrat, ktery md dramaticky dopad na siroveri ochrany
lidskych prav“. Tento vyvoj naopak reflektuji zpravy Amnesty International a Human
Rights Watch z pocatku roku 2017, které vsak zalovany sice zaradil do spravniho spisu, ale
pti svych uvahach je zcela ignoroval, prestoze jde o nejaktualnéjsi informace o zemi
puvodu, které obstaral.

[56] Nedostatecné byla posouzena a odivodnéna rovnéz otazka, zda lze predpokladat,
ze by stézovatel mohl nalézt Gcinnou vnitrostatni ochranu pred pronasledovanim v jiné
Casti zemé puvodu. Dle § 2 odst. 7 zakona o azylu ,prondsledovanim nebo viznou ijmou
nent, pokud se obava cizince z prondsledovani nebo vazné sijmy vztabuje pouze na Cist vizemi
statu, jehoz statni obcanstvi md, nebo, je -li osobou bez statniho oblanstvi, statu jeho poslednibo
trvalého bydlisté a mize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti stdatu a k jeho osobni situaci
v této Casti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany ditvodné obavy,
Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy, nebo b) md pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovanim nebo vaznou #jmou”. Citované ustanoveni v zasadé odpovida ¢l. 8 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, ovsem zakonodarce jiz opomnél promitnout do zdkona o azylu
odstavec 2 téhoz ustanoveni kvalifikaéni smérnice, ktery zni: P posuzovini otdzky, zda
nemd Zadatel opodstatnény divod se obdvat prondsledovani ani mu nebrozi reilné nebezpeci
vdzné wjmy ¢ zda md v Cdsti zemé puvodu pristup k ochrané pred prondsledovinim nebo
vdznou ujmou v souladu s odstavcem 1, priblizeji clenské stary pri rozhodovdni o Zddosti
k celkové situaci panujici v dotycné Cisti zemé a k osobni situaci Zadatele v souladu s clankem 4.
Clenské stity proto zajisti, aby z prislusnjch zdroji, jako je iitad Vysokého komisare OSN pro
uprchliky a Evropsky podpirny #rad pro otazky azylu, ziskavaly presné a aktualni informace.”
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[57] Dukazni bfemeno ohledné toho, zda skutecné jsou splnény veskeré podminky pro
vyuziti vnitrostatni ochrany, resp. ,alternativy vnitfntho atéku®, tedy nese plné spravni
organ, jehoz povinnosti je v prvé radé si i k posouzeni této otazky obstarat dostateéné
presné a aktualni informace o zemi puvodu a ty rovnéz radné vyhodnotit. V rozsudku ze
dne 24. 1. 2008, ¢. ). 4 Azs 99/2007 - 93, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,/p}fi posuzoviani
moznosti vnityni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim reilnost (faktickou i pravni),
primérenost, rozumnost a smysluplnost toboto vesent ... V této souvislosti se rozhodovaci orgdn
musi zabyvat zejména dostupnosti vnitini ochrany, celkovymi poméry panujicimi v zemi
piavodu, osobnimi poméry Zadatele (napy. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni
stav, vék a ekonomickd situace), Wcinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho
presunu z hlediska respektovini a zajisténi zdakladnich lidskych prav v misté vnityni ochrany.
RovnéZ je tieba zviZit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do cilové Cisti zemé, tak po jebo
presidleni”.  Z rozsudku  Nejvyssitho  spravniho  soudu ze dne  28.7.2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyplyva, ze ,pri posuzovini moznosti vnitini ochrany je nutné
posoudit ctyri kritéria: (1) zda je jind Cast zemé pro Zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné sti
zemé je icinnym vesenim proti prondsledovani ¢i vazné sijmé v pavodni oblasti; (3) zda Zadateli
nehrozi navraceni do puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Tyto Ceyri podminky musi byt spinény kumulationé a pri jejich
posouzeni je treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi piivodu a osobni poméry
Zadatele*

[58] V posuzované véci zalovany predev§im zcela nedostateéné zhodnotil Géinnost
vnitfniho presidleni stézovatele, tedy otazku, zda by stézovatel timto presidlenim
z tureckého Kurdistanu do jiné casti zemé puvodu skutecné unikl pronasledovani, resp.
skuteénému nebezpedi vazné Gjmy, & pred nim nalezl G¢innou ochranu. Zalovany pouze
konstatoval, ze na jinych mistech vlasti stézovatel zadnym problémtum necelil. Vzhledem
k tomu, ze na jiném misté vlasti (v Istanbulu) pobyval stézovatel dle své nezpochybnéné
vypovédi pouze v souvislosti s vykonem zakladni vojenské sluzby, nelze ztéto jeho
zkusenosti dovozovat Gc¢innost pripadného vnitfniho presidleni, nebot to, ze se stézovatel
nezminil o tom, ze by byl po dobu vojenské sluzby obéti pronasledovani, resp. spatného
zachazeni, mohlo byt zapficinéno mimo jiné i tim, ze byl tehdy okolim vniman zcela
jinak, nez ve svém bézném zivoté, nebot byl toho ¢asu vojakem, nikoliv civilistou kurdske
narodnosti, kterého Grady pravdépodobné eviduji jako blizkého pribuzného nékdejsiho
aktivniho bojovnika PKK. Jakakoli realna ivaha nad ramec pouhych spekulaci, jez by se
opirala vdaném ohledu o relevantni informace o zemi ptvodu k feSeni otazky, zda
by stézovatel nalezl G¢innou ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou v jiné

éasti zemé puvodu, nez odkud pochazi (napt. v Istanbulu), v rozhodnuti zalovaného i
krajského soudu chybi.

[59] Navic, jak jiz bylo konstatovano, pfi posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany
vjiné Casti zemé puvodu musi byt kladen diiraz mj. na realnost dané moznosti a jejt
faktickou proveditelnost. Zalovany i krajsky soud se omezili na konstatovani, ze presidleni
VvV . \4 4 b4 4 /7 V7 /4 4 4 Vv /v . /. eV v/
stézovatele je mozné, nebot mu v tom nebrani zadné pravni prekazky, je mlady a jiz drive
pobyval vjinych dastech Turecka. Vzhledem k tomu, Ze ze spisu neni patrné, ze by
vy ) : . e L v e N
stézovatel pobyval mimo vesnici, kde zije jeho rodina, jindy nez pfi vykonu vojenské
sluzby, lze mit za to, ze zalovany své zavéry zalozil pravé pouze na této skutecnosti.
Krajsky soud ani zalovany se dostate¢né nezabyvali otazkou, zda je vnitfni presidleni
4 \4 4 . 4 4 M . /4 4 / . /4 \4 . /
zadatele mozné nejen po pravni, ale 1 po faktické strance. Vykon vojenské sluzby spojeny
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s docasnym opusténim bydlisté lze jen stézi povazovat za skuteénost dokladajici, ze
stézovatel mohl vyuzit alternativy vnitfniho pfesidleni, nebot v dobé vykonu vojenské
sluzby mél stézovatel zajistény zakladni zivotni potfeby, jako je bydleni a obziva.
Zalovany se otazkou zajiSténi téchto podminek v piipadé presidleni stéZovatele vibec
nezabyval, nebral v Gvahu dosazené vzdélani stézovatele (pét tfid zakladni skoly) ani s tim
souvisejici otazku, jaké by byly skutecné moznosti ekonomického uplatnéni stézovatele
napf. v Istanbulu ¢i vjinych ekonomicky vyspélych regionech Turecka za situace, kdy
stézovatel v tureckém Kurdistanu pracoval jako pastevec dobytka na rodinné farme. Stejné
tak nebyl zhodnocen vliv ptipadného presidleni stézovatele na jeho soukromy a rodinny
zivot, ani eventualni moznost presidleni celé jeho rodiny (stézovatel zil dle své vypovédi ve
vesnici X, pobliz mésta Mardin najihovychodé Turecka sotcem, matkou, bratry a
sestrami).

[60] Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu bude doplikova ochrana udélena cizinci, ktery
v o v ’ . v/ ’ v ’ [ ’

nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

**V_V \4 M v/ v o o 4 v b 4 v
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do zemé

o . v 7 v/ I 1 e . ’ . ,
puvodu, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy (definované v odst. 2 citovaného
ustanoveni) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
zemé puvodu [k tomu srov. téz podminky udéleni doplnkové ochrany dle ¢l. 2 pism. {) a
¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice]. Ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu pak definuje, co je
pOvazovano za vaznou Ujmu.

[61] Udéleni doplnkové ochrany by u zadatele mohlo prichazet v Gvahu zejména tehdy,
pokud by bylo prokazano, ze mu v zemi puvodu, resp. v souvislosti s navratem do zemé
o 4 v 4 v/ /v /4 /. 4
puvodu hrozi skute¢né nebezpe¢i vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu,
a zaroven by nebyla prokazana dostatecna souvislost mezi pisobenim této Gymy a dtvody
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Je ovSem nutno podotknout, ze hlavni
dtvod, ktery uvadél stézovatel ve své zadosti, tedy hrozba prikofi spojena s jeho
y y % POJ J
skutenymi ¢i jemu pfipisovanymi politickymi nazory a sjeho narodnosti, sméfuje
prednostné k udéleni azylu, a nikoliv doplinkove ochrany, nebot souvislost sazylové
relevantnimi duvody pronasledovani, jak jiz bylo vysvétleno, je v tomto pripadé zjevna.

[62] Pouze pro Uplnost tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud jde o skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo ¢) zakona o azylu, tedy ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, resp. popravy ¢i jiného tmyslného zabiti, muleni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani stézovatele nebo vazné ohrozeni jeho
zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu,
trpi rozhodnuti Zalovaného a jemu pfedchazejici tizeni obdobnymi nedostatky jako
v pripadé hodnoceni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu, tedy
vedle nedostatku dostateéné aktualnich, relevantnich a adresnych informaci o zemi
puvodu, predevsim nedostatkem fadného a objektivniho vyhodnoceni téch informaci,
které obstarany byly.

[63] Nad ramec vySe uvedeného lze pouze doplnit, ze pro posouzeni skutecného
v/ /v 4 /. 4 ’ \4 /. 4
nebezpeci vazné ymy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zakona o azylu zalovany vychazel
z prekladi vybranych casti informace Amnesty International z dubna 2016 Rozsudky
smrti a popravy v roce 2015, ktera je prostym vyctem statl, které zrusily a které nadale
uplatriuji trest smrti, pricemz podle tohoto seznamu byl trest smrti v Turecku zrusen pro
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v % ~ / v o / . ’ V.
vSechny trestné Ciny. Zalovany se v$ak vibec nezabyval hrozbou mimosoudni propravy ¢i
.. /4 / 4 *./ Vv ./ 4 o o /
jiného Gmyslného zabiti stéZovatele ze strany potencialnich puvodca takového druhu
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vazné Ujmy, ktery dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jiz vyse
citovany rozsudek ze dne 28.7.2009, C.j.5 Azs 40/2009 - 74), rovnéz spada pod § 14a
odst. 2 pism. a) zakona o azylu, resp. ¢l. 15 pism. a) kvalifikaéni smérnice (Ceské znéni
tohoto ustanoveni smérnice bylo v roce 2017 po vzoru jinych jazykovych verzi opraveno
tak, ze zahrnuje 1 popravu). Pritom, jak jiz bylo konstatovano, informace o zemi puvodu,
které obstaral sim zalovany, uvadéji konkrétni pripady Gmrti, resp. zabiti osob v tureckém
Kurdistanu, u nichz existuje podezfeni, ze je zapfiinily turecké bezpeCnostni slozky, a
které nebyly uspokojivé vySetreny. O relativné éetném vyskytu téchto pripadd v tureckém
Kurdistanu svédc¢i téz bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava konstatujici u
fady stiznosti poruceni ¢l. 2 Umluvy, tedy prava na zivot, ze strany Turecka, a to nejen
u imrti osob omezenych tureckymi organy na svobodé a imrti rovnéz civilnich osob pri
provadéni bezpecnostnich operaci v daném regionu, ale téz pfimo u ptipadt zmizeni osob,
kde absentovalo vérohodné vysvétleni tureckych organt, co se s témito lidmi stalo (viz
napr. rozsudek ESLP ze dne 2. 8. 2005, Tanis a dalsi proti Turecku, stiznost ¢. 65899/01).

[64] Pokud jde o skutecné nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu, resp. ¢l. 15 pism. b) kvalifikaéni smérnice, jiz bylo konstatovano, ze stézovatel se dle
J ’ vV o1: . eV v v ’ . . ’
své vypovédi, jejiz hodnovérnost dosud nebyla zalovanym ani krajskym soudem
zpochybnéna, stal opakované obéti nasili ze strany prislusnika turecké armady, ktera
v . . . . v/ v , ’ ’ / v
nepochybné dosahuje intenzity nejhorsi formy $patného zachazeni rozporné scl. 3
Umluvy, konkrétné muceni, pticemz zalovany ani krajsky soud dosud neuvedli zadné
v v Ve /4 o v vV M v v /4 v/ /4 /v A
presvédcivé davody, pro¢ by stézovateli nemélo skuteéné nebezpedi této formy vazné 4jmy
hrozit 1 v budoucnu. V podrobnostech soud odkazuje na jiz vyse uvedené zavéry.

[65] Zcela nepochopitelné jsou zavéry zalovaného, potazmo krajského soudu, ohledné
otazky, zda by stézovateli v pfipadé navratu do zemé ptuvodu a konkrétné do tureckého
Kurdistanu, odkud pochazi, hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2
pism.c) zakona oazylu [resp. dle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice], tedy
vazné ohrozeni jeho zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
ozbrojeného konfliktu. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v jiz zminlovaném rozsudku
ze dne 25. 4. 2019, C. j. 5 Azs 207/2017 - 36, ,nezbytnou podminkou udéleni rohoto typu
doplrikové ochrany je dle konstantni  judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vychazejici
z judikatury Soudnibo dvora EU i Evropského soudu pro lidskd prava (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009
Sb. NSS) existence mezindrodniho nebo wvnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na vizemi zemé
puvodu Zadatele, jehoZ definici vymezil Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. ledna 2014, Diakite,
C-285/12, ECLI:EU:C:2014:39, a dale Zadateli musi v disledku takového konfliktu hrozit
vdznd ujma v podobé vazného a individualnibho obroZeni Zivota nebo télesné integrity z duvodu
valecného nasili. 'V situacich tzv. totdlniho konfliktu hrozi vaznd sjma v zdsadé kazdému
Zadateli prichazejicimu z této zemé piivodu Ci postizeného regionu, nebot’ pouhd pritomnost na
vizemi této zemé mebo regionu jej vystavuje reilnému nebezpeci ohroZeni Zivota a télesné
integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nemd na vizemi, z néhoz Zadatel pochdzi, charakter tzv.
totalniho konfliktu, musi Zadatel ,prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napf. tim,
ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven ptimym hrozbam zptsobeni
vazné Gjmy ve smyslu Cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha
pravé v tom regionu jeho zemé ptvodu, ve kterém skuteéné pobyval, a Ze nemtze nalézt
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U¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé; ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on“ Kwalifikani smérnici se v citovaném rozsudku rozumi pivodni smérnice
2004/83/ES, kterou nynéisi novd kvalifikacni smérnice nabradila, ovsem citované zdvéry
tohoto rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu prijaté v ndvaznosti na rozsudek velkého sendtu
Soudniho dvora ze dne 17.sinora 2009, Elgafaji, C-465/07, ECLLI:EU:C:2009:94 (a v ném
popsany tzv. wsliding scale concept®) jsou s obledem na shodnou pravni dipravu plné pouZitelné
i za ticinnosti nové kvalifikacni smérnice.“

[66] K otazce existence ozbrojeného konfliktu v zemi puvodu zalovany pouze uvedl,
ze pripousti, ze ve vychodnich oblastech Turecka existuje stav zvySeného napéti a vojenské

b b v v M /4 V. 7 M / i Ve v/ /4 v /
aktivity, zcela jisté se vSak nejedna o vnittni ozbrojeny konflikt, i ptimo valecny stav.
Tento zavér je vSak opét nejen nepodlozeny, ale naopak je v pfikrém rozporu
s informacemi o zemi puvodu obsazenymi ve spise.

[67] Rada informaci o bezpetnostni situaci na jihovychodé Turecka, jak vyplyvaji
ze samotnych zprav obstaranych zalovanym, jiz byla zminéna vyse. Lze pouze
pripomenout, ze dle informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. MV-
131615-1/OAM-2016, v jihovychodni Casti Turecka ,probibd v podstaté partyzanskd valka
PKK s tureckymi ozbrojenymi a bezpecnostnimi slozkami. Presto, Ze se turecké vladé podarilo
militanty PKK porazit ve méstech, akce neutichly a presunuly se na venkov. PKK spise své sitoky
po pokusu o puc 15. 7. zintenzivnilo a zklidnéni situace nep¥ispély ani iispésné vojenské aktivity
FSA podporované TR armddou na severu Syrie. PKK 1#toci formou prepadii (véetné pumovych)
vlddnich bezpecnostnich objektii ... Presto, Ze objekty iitokii jsou necivilni povahy, dochdzi p7i
nich také k obétem (zejména formou poranéni) na strané obyclejnych oblani®. Ve vyrocni
zpravé Human Rights Watch je popis situace na jihovychodé Turecka nasledujict:
wIntenzivni bezpecnostni operace v obdobi od ledna do kvétna ve méstech na jibovychodé, kde
byly opevnény méstské milice napojené na PKK, vysidlily ze svych domowvii az 400 000 obyvatel.
V tézkych bojich zabynuly stovky obyvatel, policisti, vojaki a bojovnikid napojenych na PKK.
Utoky bezpecnostnich sloZek v Cizre si vyZddaly Zivot a zranéni neozbrojenyjch obyvatel véetné
deéti a znicily domovy civilistii. Okolnosti, pri nichZ zahynulo asi 130 zranénych bojovniki a
neozbrojenych aktivisti skryvajicich se na trech zikladndch obklicenych bezpecnostnimi
sloZkami, stat nikdy nevysvétlil, ani vadné nevysetvil. Béhem bezpecnostnich operaci po dobu
nékolika mésicii platil v Cizre, okolnich méstech a sousedstvi celoplosny zakaz vychdzent, coz
branilo v pristupu novinarim a vysertovateliim z oblasti lidskych prav. Organy znicily rozsahlé
oblasti vétsiny kurdskych mést Diyarbakir, Sirnak, Nusaybin a Yiiksekova. V cervnu vldda
predstavila pravni vipravu, diky které by jakékoliv stihani vojenskych ¢i verejnych organii véetné
policie zapojenych do kontrateroristickjch operaci zaviselo na spravnim povoleni. Zakon tak
udéluje bezpecnostnim slozkdm imunitu za porusovani prdav, kterého se v nedavnych operacich
na jihovychodé dopustily, coZ je v rozporu se zavazkem Turecka takovd poruseni vysetrit.“ Tyto
a dal$i ve spisu obsazené informace o zemi pivodu svédi o tom, ze na jihovychodé
Turecka probihd znané intenzivni vnitrostatni ozbrojeny konflikt (s ptipadnou
mezinarodni dimenzi v podobé tvrzeného zapojeni kurdskych milici operujicich
v sousednich regionech Syrie a Iraku, jimz Turecko odivodiiuje své rozsahlé vojenské
operace na téchto izemich) mezi tamnimi ozbrojenymi silami a PKK, ktery ohrozuje
zivoty a zdravi civilniho obyvatelstva.
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[68] Vyznamnou skute¢nostni je rovnéz to, ze, jak bylo uvedeno vyse, stézovatel sam jiz
dfive utrpél vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Vesnice, v niz stézovatel
pobyval, lezi pfimo v oblasti, v niz popsany konflikt probiha, vzdusnou ¢arou zhruba 55
km od Nusaybinu a75 km od Diyarbakiru. Soulasné lze mit za to, ze skutecnost, ze
stézovatel je kurdské narodnosti a ze jeho bratr byl aktivnim bojovnikem PKK, ktery
v souvislosti s tim pfisel o zivot, zvySuje pravdépodobnost, ze se terCem nasili opétovné
stane prave on.

[69] Tyto informace tedy méli zalovany i krajsky soud k dispozici, pfesto je v podstaté
ignorovali, resp. vyporadali se s nimi jen vySe uvedenym nespravaoym a zcela
nedostalujicim zptisobem. Zalovany nehodnotil, jaké jsou dtsledky popsaného
ozbrojeného konfliktu pro civilni obyvatelstvo v daném regionu obecné, a dale konkrétné,
jaké hrozby by z toho vyplyvaly pro stézovatele vzhledem k jeho jiz popsanym osobnim
charakteristikam.

[70] Pokud jde o pfipadnou moznost stézovatele uniknout skute¢nému nebezpeci vazné
/ . .V 7/ v 4 4 b 4 M v o 4 v + *. 0
Wmy vnitfnim presidlenim do jiného regionu zemé puvodu, plati ohledné deficith
rozhodnuti zalovaného i krajského soudu pfi posouzeni této otazky jiz vyse uvedené
k obdobné otazce vnitrostatni ochrany pred pronasledovanim.

[71] V zavéru svého rozhodnuti se zalovany pozastavuje nad stézovatelovymi
sympatiemi k PKK, ktera figuruje na seznamu teroristickych organizaci vytvoreném
Evropskou unii, a tuto okolnost zminuje v rameci své argumentace 1 krajsky soud. Tato
skutednost, tedy deklarované sympatie stézovatele k PKK, je vsak sama o sobé pro
posouzeni naroku stézovatele na mezinarodni ochranu irelevantni. Je jisté pravdou, ze i
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z informaci o zemi puvodu shromazdénych zalovanym vyplyva, ze PKK pouziva také
nelegitimni prostfedky odporu proti tureckému rezimu a sama se dopousti zavazného
v 4 4 . / 4 M M M / / o i o4 vV .t 4
porusovani lidskych prav, mj. formou teroristickych Gtoka postihujicich rovnéz civilni
obyvatelstvo. Tureckym uradim, soudim a bezpecnostnim slozkam jisté pfislusi pravo
postupovat proti pachatelim takovych utokt legitimnimi prostfedky, které by byly
v souladu nejen s vnitrostatnim pravem, ale 1 s mezinarodnimi zavazky Turecké republiky.
Za takovy legitimni postup vudi zadné osobé vSak rozhodné nelze povazovat muceni,
jemuz byl vystaven stézovatel, ktery je navic dle své vypovédi pouhym sympatizantem,
nikoliv aktivnim podporovatelem ¢i dokonce bojovnikem PKK.

[72] Jina situace by byla, pokud by v fizeni vySla najevo pfima ¢i nepfima Gdast
stézovatele na teroristickych ¢i jinych nasilnych akcich PKK, pfipadné jeho aktivni
podpora témto aktivitam. Na takové jednani by dle konkrétnich okolnosti mohla dopadat
néktera (Ci vicero) z vylucujicich klauzuli dle § 15 odst. 1 a 2, resp. § 15a odst. 1 a 2 zikona
o azylu, jeZ v zisadé odpovidaji &. 12 odst. 2 (a obdobné . 1F Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd, tj. Zenevské tmluvy) aodst. 3 a &. 17 odst. 1 a 2 kvalifikadni
smeérnice.

[73] Podle &. 1F Zenevské Gmluvy ,Jufstanoveni této simluvy se nevztahuji na *idnou
osobu, 0 niZ jsou vdazné diuvody se domnivat, Ze a) se dopustila zlocinu proti miru, vilecného
zloCinu nebo zlocinu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentii obsabujicich
ustanoveni o téchto zlocinech; b) se dopustila vazného nepolitického zlocinu mimo zemi svého
azylu drive, neZ ji bylo povoleno se tam wusadit jako uprchlik; c) je vinna ciny, které jsou
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v rozporu se zdsadami a cili Spojenych ndrodi*. Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice
Jsftatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti jsou wvylouceni z postaveni
uprchlika, existuji-li zavazné divody se domnivat, Ze a) se dopustili zlo¢inu proti miru,
valecného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentii obsabujicich
ustanoveni o téchto zlocinech; b) se dopustili vizného nepolitického zlocinu mimo zemi svého
azylu drive, neZ byli uznini uprchlikem, tj. pred wvydanim povoleni k pobytu na zikladé
priznani postaveni uprchlika. Za vazné nepolitické zloCiny lze povaZovat zvldst kruté ciny,
prestoze byly sidajné spachiny s politickym cilem; ¢) jsou vinni Ciny, které jsou v rozporu se
zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v dincich 1 a 2 Charty OSN“. Cl. 12 odst. 3
kvalifikaéni smérnice dale stanovi, ze . Jodstavec 2 se vztabuje téZ na osoby, které podnécuji
k pdchdni zlocini v ném uvedenych nebo se na jejich pachdni jinak iucastni“. Podle § 15 odst. 1
zakona o azylu Jajzyl nelze udélit, je-li divodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany, a) se dopustil trestného ¢inu proti miru, vilecného trestného cinu
nebo trestného cinu proti lidskosti ve smyslu mezindarodnich dokumentii obsabujicich ustanoveni
o téchto trestnych Cinech, b) se dopustil pred vydinim rozhodnut! ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany vazného nepolitického zlocinu nebo zvldst’ krutého Cinu, i kdyZ byl sidajné
spachdn s politickym cilem, mimo tizemi, nebo c¢) se dopustil Cinii, které jsou v rozporu se
zasadami a cili Organizace spojenych ndrodu“. Po vzoru ustanoveni kvalifikaéni smérnice
rovnéz § 15 odst. 2 zakona o azylu stanovi, ze ,[nja cizince, ktery podnécuje ke spachini ¢ini
uvedenych v odstavci 1 nebo se na jejich spachdani vicastni, se odstavec 1 vztahuje obdobné®.

[74] Duvody vyloudeni zadatele z postaveni beneficiafe doplikové ochrany dle § 15a
odst. 1a2 zakona o azylu, resp. ¢l. 17 odst. 1 a 2 kvalifikaéni smérnice se shoduji
s citovanymi davody vylouceni z postaveni uprchlika, pouze s tim rozdilem, ze davodem
vylouceni ma byt jakykoli vazny zlodin, bez ohledu na to, zda je politického ¢i
nepolitického charakteru, a bez jakychkoli omezeni co do mista a ¢asu jeho spachani, a dale
je jednim ze zvlastnich davoda vylouceni z doplikové ochrany skutecnost, ze zadatel
predstavuje nebezpeci pro spoleénost nebo pro bezpecnost clenského statu, ve kterém se
nachazi [dle nespravné transpozice v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu pouze pro
bezpecnost statu].

[75] Pokud by tedy existovaly zavazné divody se domnivat, ze se stézovatel dopustil
vyse uvedenych ¢int, na néz by zaroven dopadaly citované vylucujici klauzule dle § 151 §
15a zdkona o azylu, ¢i se na pachani takovych ¢ind Glastnil nebo k nim podnécoval, musel
by byt jako osoba, jez zdivodu takového zavrzenihodného jednani neni hodna
mezinarodni ochrany, z obou zakladnich forem mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) a §
14a zakona o azylu obligatorné, nikoliv na zdkladé uvazeni zalovaného (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, C. j. 4 Azs 33/2016 - 48),
vyloucen.

[76] V rozsudku ze dne 9. 11. 2010, B 2 D, C-57/09 a C-101/09, ECLI:EU:C:2009:285,
se velky senat Soudniho dvora Evropské unie zabyval predbéznymi otazkami, které polozil
némecky Spolkovy spravni soud pravé ve dvou vécech tureckych obdant kurdské
narodnosti, kteti jinak naplriovali definici uprchlika, ovSem pfipadalo u nich v dvahu
pouziti vylucujicich klauzuli pro jejich dfivéjsi Glast na cinnosti & pro jejich podporu
kurdskych subjektd v Turecku, které byly uvedeny na unijnim seznamu teroristickych
organizaci. Velky senat Soudniho dvora pfitom konstatoval: ,/Vplouceni osoby, kterd
prislusela k organizaci pouZivajici teroristické metody, z postaveni uprchlika je podminéno
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individudlnim prezkumem konkrétnich skutecnosti, ktery umoziuje posoudit, zda existuji
zavazné divody se domnivat, Ze se tato osoba v ramci svych ¢innosti wonit? této organizace
dopustila vazného nepolitického zlotinu nebo je vinna C(iny, které jsou v rozporu s cili
a zasadami Organizace spojenych ndrodii, nebo Ze podnécovala k pdchani takového zlocinu nebo
takovych ¢ini nebo se na jejich pachani jinak castnila ve smyslu . 12 odst. 3 smérnice. Aby
mobla byt konstatovina existence diivodii vylouceni uvedenych v pismenech b) a ¢) él. 12 odst. 2
smérnice, je dileZité, aby bylo mozné vzhledem k mive dokazovini vyZadované wvedenym
odstavcem 2 pricist dotycné osobé spoluodpovédnost za Ciny, kterych se dotéend organizace
dopustila v dobé, kdy byla jejim clenem. Tato osobni odpovédnost musi byt posuzovina
s obledem jak na objektivni, tak i subjektioni kritéria. Péislusny organ musi za timto icelem
zejména prezkoumat ilobu, kterou dotycna osoba skutecné hrdla pri pachani dotéenych ¢ind, jeji
postaveni uwvnit? organizace, miru znalosti, které méla nebo méla mit o Cinnostech této
organizace, pripadny ndtlak, kterému byla podrobena, nebo jiné faktory, které mobly ovlivnit
jejt jedndni. Orgdn, ktery pri tomto prezkumu zjisti, Ze dotycnd osoba, jako D, zastivala
VYZNnamnou pozici v organizaci pouZivajici teroristické metody, miize predpoklidat, Ze tato
osoba md osobni odpovédnost za Ciny, kterych se dopustila tato organizace v rozhodném obdobi,
ale je nicméné nezbytné prezkoumat vsechny relevantni okolnosti dvive, nez miize byt prijato
rozhodnuti o vylouceni uvedené osoby z postaveni uprchlika podle cl. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢)
smérnice.”

[77]  Velky senat Soudniho dvora uzavtel, ze ,skutecnost, Ze osoba p¥islusela k organizaci
zapsané na seznamu tvoricim prilobu spolecného postoje 2001/931 z diivodu jejiho zapojeni do
teroristickych ¢ind  a aktioné podporovala ozbrojeny boj této organizace, automaticky
nepredstavuje zdvazny divod se domnivat, Ze se tato osoba dopustila ,vizného nepolitického
zlocinu* nebo ,,¢ini, které jsou v rozporu s cili a zdasadami Organizace spojenych ndroda.“...
Konstatovani v takovém kontextu, Ze existuji zdvazné duvody se domnivat, Zese osoba
dopustila takového zlocinu nebo je vinna takovymi ¢iny, je podminéno posouzenim konkrétnich
skutecnosti pripad od pripadu za ucelem wurceni, zda ciny, kterych se dopustila dotycnd
organizace, splriuji podminky stanovené uvedenymi ustanovenimi a zda osobni odpovédnost za
uskutecnéni téchto ¢ind miize byt vzhledem k mive dokazovini vyZzadované wvedenym cl. 12
odst. 2 [kvalifikacni smérnice] prictena dorycné osobé.

[78] Uvedenymi otazkami podminek vylouceni clena ¢i podporovatele teroristické
organizace ¢i skupiny z mezinarodni ochrany se velky senat Soudniho dvora dale zabyval
vrozsudku ze dne 31. 1. 2017, Lounani, C-573/14, ECLLEU:C:2017:71, pricemz
k vyludujici klauzuli dle ¢l. 12 odst. 2 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice zdlraznil, Ze pojem
»Ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN“ se neomezuje jen na skutecné pachatele
teroristickych ¢ing, ale ,miiZe se vztahovat i na jednotlivce, kter{ jsou zapojeni do cinnosti
naboru, planovini, prepravy nebo vybavovini osob, které cestuji do jiného statu, neZ je stat
jejich trvalého bydlisté nebo statni prislusnosti, zejména za iicelem pdchani, planovini nebo
pripravy teroristickych ¢ini“. V uvedené véci velky senat Soudniho dvora uzaviel, ze
» U rdmci okolnosti, jeZ je teba zoblednit, je nutno podotknout, Ze predklidaci rozhodnuti
uvadi, Ze M. Lounani byl ¥idicim clenem teroristické skupiny mezindrodniho rozméru, ktera
byla dne 10. ¥ijna 2002 zapsana na seznam Spojenych narodii uvadéjici nékteré osoby a subjekty,
na néz se vztabuji sankce, a na tomto seznamu zistala zapsana i po jeho aktualizaci. Jeho
Cinnosti spocivajici v poskytovani logistické podpory Cinnosti této skupiny maji mezinarodni
rozmér, nebot’ se podilel na padélani cestovnich dokladii a pomahal dobrovolnikiim, kteri chtéli
odcestovat do Iraku. Takovéto ¢iny mohou byt diivodem k vylouceni z postaveni uprchlika”.
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Pritom ,skutecnost, ze M. Lounani byl soudy clenského statu odsouzen za scast na ¢innostech
teroristické skupiny a toto odsouzeni se stalo konecnym, je p¥i individualnim posuzovini, které
musi provést prislusny organ, obzvldsté dileZita“.

[79] Nic obdobného ovsem prozatim zazylového pribéhu stézovatele nevyplynulo.
Stézovatel se vramci pohovoru se spravnim organem prfiznal k tomu, ze sPKK
sympatizuje, nebot ma za to, ze je jedinym subjektem, ktery Kurdy brani a kona v jejich
prospéch. Zaroven vypovédél, ze se Gcastnil nékterych shromazdéni organizovanych PKK,
zejména ve své vesnici, avsak popfrel, ze by on sam, ¢i kdokoli dalsi z jeho rodiny, byl 1
nyni bojovnikem PKK tak jako jeho bratr drive, nez byl tureckymi vojaky pred 15 lety
zabit. V situaci, kterou stézovatel popisoval, mél dle svych slov dvé moznosti, bud’ odjet do
Evropy, nebo se pridat k bojovnikim PKK. Zvolil tedy moznost prvni.

[80] Jak vyplyva z citované judikatury Soudniho dvora a jak potvrdil rovnéz Nejvyssi
spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136, dukazni
bremeno k prokazani skute¢nosti zakladajicich dtvodné podeztent, resp. zavazné duvody
se domnivat, ze se na zadatele vztahuje nékterd z vylucujicich klauzuli, nese v plném
rozsahu spravni organ. Zalovany vSak ve spravnim Fzeni dosud nezjistil nic, z éeho by
bylo mozné usuzovat, ze se nastézovatele vztahuje néktera zvylucyjicich klauzuli,
pricemz této otazce se zalovany ve svem rozhodnuti vibec nevénoval. Za takovych
okolnosti vsak nema ani smysl argumentovat tim, ze stézovatel béhem pohovoru vyjadril
své sympatie k PKK.

[81] Ve vsech téchto otazkach tedy Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele
N4 b v /v v / M v v / **V_V 4 /
poukazujici, byt prevazné v obecné roviné, na nedostateéné zjisténi skutkového stavu

v / 4 / / 4 v v / M M /
zalovanym, resp. na nespravné skutkové zavéry zalovaného i krajského soudu ve vztahu
k posouzeni naroku stézovatele na mezinarodni ochranu opodstatnénymi.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[82] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li pfitom Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané
véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4s. t. s. rozhodl tak, Ze sdim rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OAM-
785/7ZA-ZA11-ZA17-2016, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[83] V dalsim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravni soudem v tomto zruSujicim
’ 4 4 4 ’ v . v *
rozsudku. Tento zavazny pravni nazor lze ve strucnosti shrnout tak, ze pokud budou 1
/7 v v /4 4 i 4 /7 Vv 4 \4 /
nadale splnény veskeré podminky pro meritorni rozhodnuti zalovaného a pokud zalovany
4 4 o 4 v / v . vV v .
zasadnim zpusobem nezpochybni hodnovérnost vypovédi stézovatele ohledné jeho
/4 V/1. V ’ 4 / . /7 Ve v/ 4 . vV
azylového pribéhu, dale pokud Zalovany nezjisti ¢i v fizeni nevyvstanou okolnosti, pro néz
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by bylo treba stézovatele vyloulit z mezinarodni ochrany (Cemuz prozatim nic
nenasvédcuje), ¢i pokud na podkladé vérohodnych, objektivnich, presnych a aktualnich
informaci o zemi puvodu zalovany nedolozi a z hlediska vSech vySe uvedenych aspekta
radné nezduvodni, ze pro stézovatele existuje realnd moznost vnitrostatni ochrany v jiné
v/ i v / J4 v /. V7 v v/
dasti Turecka, nez ze které pochazi, resp. pokud nevyvstanou a zalovany radné nedolozi
/ M / 4 v v M /4 4 v Ve / M VVv/ 4 4

nové okolnosti, které by zasadné ménily skutkove zavéry prijaté Nejvyssim spravnim
soudem zejména k situaci v zemi puvodu (Cemuz rovnéz prozatim nic nenasvédcuje), je
v / . Ve VvV . ’

zalovany povinen udélit stézovateli azyl dle § 12 zakona o azylu.

[84] Pokud tento zavazny pravni nazor nebude zalovanym v plné mife respektovan,
eV v/ v / M / \2 M vv/ 4 4 4 v
nebude jiz pfislusny krajsky soud, potazmo Nejvyssi spravni soud, opravnén pouze
rozhodnuti zalovaného z uvedeného duvodu znovu zrusit a véc mu znovu vratit k dalsimu
v/ 4 / 4 i (43 v \4 v M M M vVv/ /4 4
fizeni. Takovy ,procesni pig-pong®, k némuz bohuzel, jak je Nejvyssimu spravnimu soudu
/ M / vV / Ve i 4 J4 v Vo e / v 7 i 4 4
znamo z jeho Gredni Cinnosti, dochazelo a dochazi v fadé jinych véci mezinarodni ochrany,
totiz dle nazoru velkého senatu Soudniho dvora vyjadfeného v jeho rozsudku ze dne 29. 7.
2019, Torubarov, C-556/17, ECLI:EU:C:2019:626, by zbavil zadatele o mezinarodni
ochranu v jeho véci Géinného opravného prosttedku k soudu ve smyslu ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Velky
senat Soudniho dvora proto odpovédél na predbéznou otazku polozenou madarskym
soudem v obdobné situaci nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu spravnim
organem takto: ,,Clinek 46 odst. 3 [proceduralni] smérnice, ve spojeni s clankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dotéené ve véci v pivodnim vizeni, kdy soud pronibo stupné po provedeni
siplného a ex nunc posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti predloZenych
v . , v ’ % Ry ’
Zadatelem o mezindrodni ochranu konstatoval, Ze na zakladé kritérii stanovenych o
[kvalifikaéni] smérnici musi byt tomuto Zadateli takovd ochrana prizndna z divodu, kterého se
dovoldvda na podporu své Zadosti, ale kdy spravni nebo kvazisoudni organ ndsledné prijme
protichiidné rozhodnuti, aniZ za timto iicelem prokdze, Ze nastaly nové okolnosti odivodriujici
nové posouzeni potveby mezindarodni ochrany uvedeného Zadatele, musi wvedeny soud zménit
toto rozhodnuti, které neni v souladu sjeho predchozim rozsudkem, a nabradit jej svym
vlastnim rozhodnutim o Zddosti o mezindrodni ochranu, pricemz podle potieby nepouzije
vnitrostatni pravni pravu, kterd by mu takovy postup zakazovala.”

[85] Spravni soudy by tedy byly povinny v intencich uvedeného rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora v takové situaci primo udélit stézovateli azyl dle § 12 zakona o
azylu i pfesto, Ze jim vnitrostatni pravo takovou pravomoc nesvéruje.

[86] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,
v v/ v/ o Ve / Vv 4 \4 4 4 4

podle § 60 odst. 1s. f. s. mu tedy pfislusi vuci netspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladi tizeni. Stézovatel nemél naklady se zaplacenim soudnich poplatkd, nebot zadatel o

. 4 4 M 4 v/ 4 v M 4 4 4
mezinarodni ochranu je v soudnich fizenich ve vécech mezinarodni ochrany od placeni
soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, osvobozen.

[87] Stézovatel vsak vynalozil naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pred krajskym
soudem i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem
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JUDr. Denisem Mitrovicem. Proto mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto
zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[88] Naklady stézovatele za ftizeni o zalobé spolivaji v ¢astce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tti tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepis zaloby (ten sice stézovatel jako Ukon neuplatnil, nicméné ze
spisu je zrejmé, ze zaloba byla sepsana jeho pravnim zastupcem) a Gcast na jednani [§ 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tri dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), v nahradé Casu promeskaného cestou na jednani dne 2. 2. 2018 (12
zapocatych pulhodin) ve vysi 1200K¢ (§ 14 advokatniho tarifu), a dale v nahradé
cestovného za cestu k jednani a zpét v Castce 3 145,086 K¢ [ujeto 458 km, cena 6867 K¢/km
jizdy vychazi z pramérné spotfeby dle technického prikazu vozidla 9,4 1/100 km a z § 1
pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad, 4¢inné pro rok 2018]
a v nahradé parkovného v ¢astce 120 K¢. Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na
jeho pravni zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem ¢ini 14 665,086 K.

[89] Dale stézovateli prislusi vici zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v M VVv/ 4 4 4 v/ 4 \ A 4 N4 v v / i
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
4 4 / Ve v M / ’ 4 \4 M 4 4 v 7/ /v M
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Nahradu nakladd za prevzeti a pfipravu zastoupeni v rizeni o
kasa¢ni stiznosti, které stézovatel uplatnil jako druhy tkon v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem, nelze ptiznat, nebot jeho pravni zastupce prevzal zastoupenti jiz v fizeni
pred krajskym soudem, kde tento tkon i vykazal. Z povahy tohoto tkonu pritom
/ 4 \4 .. 4 M . o v v/ 4 VeV v v/ 4 v 7/
vyplyva, ze jej lze provést toliko jednou v prubéhu fizeni, priemz fizeni o kasalni
stiznosti je treba pro tento cel vnimat jako jeden celek spolu s fizenim o spravni zalobé.
Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni
Vv M vVv/ 4 4 Ve 4 v
pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 3400 K¢.

[90] S ohledem na skutecnost, ze zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuje se
nahrada nakladd fizeni o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 3 793,668 K¢ (21 % z astky
18 065,086 K¢).

[91] Celkem tedy ptislusi stézovateli nahrada nakladd fizeni ve vysi 21 858,75 K<.
K jejimu uhrazeni stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému primétenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. ledna 2020



5 Azs 105/2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



